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Vorwort 


Wer es ſich zur Aufgabe geſtellt hat, der Geſchichte 
des deutſchen Erzieherftandes unter befonderer 
Berückſichtigung ſeiner kulturſchöpferiſchen Kräfte 
nachzuſpüren, wird, wie es auch in dieſem Buch 
der Fall iſt, feſtſtellen können, daß ihr Weg im 
Rahmen der allgemeinen deutſchen Kulturent⸗ 
wicklung ein oft dornenvoller war. Gehemmt durch 
ſtaatliche, überſtaatlicheunod ſonſtige Kräfte konnten 
fich die ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten erſt dann frei 
entwickeln, als der Nationalſozialismus kam und 
ihnen die Wege beoͤingungslos freimachte. Dazu 
beigetragen zu haben ift ein geſchichtliches Verdienſt 
des NS.⸗Lehrerbundͤes, auf das wir ſtolz find. 
Die Bedeutung dieſes Buches liegt darin, daß es 
dieſe Ausblicke eröffnet. 
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1. Volksbildung und Lehrer der älteſten Feit. 


Bei den Germanen. Man würde es ſich ſehr vereinfachen, wenn man der 
germaniſchen Zeit alle Formen einer durch Lehre vermittelten Bildung ab⸗ 
ſprechen wollte. Es iſt hier ähnlich wie bei dem Handwerk, das ſich in der 
germaniſchen Zeit auch noch nicht völlig vom Bauernhof getrennt hatte und 
dennoch ſchon eine gewiſſe Eigenentwicklung zeigte. Wahrſcheinlich ſchon ſeit 
der Bronzezeit kennen wir den Metallſchmied, und wir können aus der Über⸗ 
lieferung der Sagen erſchließen und dürfen auch der Natur der Sache nach 
annehmen, daß er ſeine Kunſt Lehrlingen beigebracht hat. Siegfried lernt bei 
Mime, und Wieland hat gleichfalls bei zaubermächtigen Zwergen, nach der 
weſtfäliſchen Volksſage in der Nähe des Städtchens Balve, die Schmiede⸗ 
kunſt erlernt. Handwerkliche Meiſterlehre iſt die erſte Lehre. Während die 
germaniſchen Frauen ſchneiderten, woben und ſpannen und der germaniſche 
Bauer neben der Landwirtſchaft zugleich auch eine große Anzahl handwerk⸗ 
licher Tätigkeiten ausübte, ſein eigener Zimmermann, Stellmacher und 
Schlachter war, finden wir doch ſchon eine Anzahl von Gegenſtänden, die 
unzweifelhaft auf meiſterliche Arbeit deuten. Es iſt klar, daß nicht jeder ger⸗ 
maniſche Bauer die Felle, die in ſeiner Wirtſchaft anfielen, ſelber zu Leder 
vergerbt haben konnte; denn die Gerberei iſt nicht nur ein recht ſchwieriges 
Gewerbe, ſondern erfordert auch ſoviel Zurüſtung, fließendes Waſſer, Eichen⸗ 
lohe und mancherlei andere Dinge, daß ſie gar nicht jeder Hof betreiben konnte. 


Hier muß ſich früh eine Arbeitsteilung entwickelt haben. Wer dieſes Hand⸗ 
werk aber aufnehmen wollte, mußte es von einem, der es beherrſchte, lernen. 


Jene prachtvollen Kämme aus Horn, Holz und Metall, die wir in der Völker⸗ 
wanderungszeit finden, ſetzen ebenfalls ein beſonders entwickeltes meiſter⸗ 
liches Können voraus. Das gleiche gilt mindeſtens von den beſſeren Formen 
der germaniſchen Töpferei, von der prunkvollen Schmuckkunſt der Völker⸗ 
wanderungszeit. Das konnte nicht einfach jeder ausüben, das mußte erlernt 
ſein. So finden wir auch, daß etwa in der Übergangszeit von der germaniſchen 
zur chriſtlichen Periode im Alemannengeſetz, das Karl Martell den Alemannen 
gab, von „geprüften“ Goldarbeitern die Rede iſt. Ahnlich haben die frieſiſchen 
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Volksrechte die Verletzung einer Frau, die das vielgefuchte „fresum“ her⸗ 
ſtellen konnte, d. h. Fries zu weben verſtand, mit beſonders hoher Buße be⸗ 
droht. Es gab alſo in Germanien gelernte Gewerbe; es gab den meifterlichen 
Mann und die meiſterliche Frau, die auch andern ihre Kunſt lehrten. 
Aber auch die geiſtigen Güter des Germanentums waren nicht bei allen 


Stammesmitgliedern gleichmäßig verbreitet. Es gab eine reiche Volkspoeſie, 


von der uns mehrfach erzählt wird. So berichtet Tacitus, daß zu ſeiner Zeit 
Arminius noch in den Liedern ſeines Volkes lebte; der Gote Jordanes, der 
uns einen guten Einblick in das Leben ſeines Volkes gegeben hat, berichtet: 
„Sie beſaßen alte Heldenlieder, die ihren Siegeslauf nach Skythien in der 
Art eines Geſchichtsbuchs erzählten.“ — „Sie feierten mit Geſang und 
Kitharaſpiel die Taten ihrer Vorfahren, das Heldentum Eterpamaras, 
Hanalas, Fritigerns, Widigojas und anderer, deren Namen bei dieſen 
Völkern in ſo hohem Anſehen ſtehen, wie das bewundernswerte Altertum 
kaum ſeine Heroen rühmt“ (1). 

Sidonius Apollinaris (2) ſchreibt, daß der Weſtgotenkönig Theoderich II. 
(453466) beim Mahl am Geſang⸗ und Saitenſpiel feine Freude gehabt 
habe; Ammianus Marcellinus berichtet uns aus einer Schlacht zwiſchen 
Römern und Goten: „Die Römer erhoben ihr Kriegsgeſchrei, die Barbaren 
prieſen mit wüſtem Gebrüll die Taten ihrer Ahnen, und unter den dis harmo⸗ 
niſchen Klängen der verſchiedenen Sprachen begann der erſte Kampf“ (8). 
Daß dem Römer der germaniſche Kriegsgeſang ſchlecht geklungen haben mag, 
tut hierbei wenig zur Sache; fremdartige Lieder, die man zum erſtenmal hört 
und nun noch dazu vom Feinde, klingen ſelten angenehm. 

Paulus Diaconus berichtet uns von dem Langobardenkönig Alboin: 
„Alboins Name war weit und breit ſo berühmt, daß bis heute ſein Edelmut 
und ſein Ruhm, ſein Glück und ſeine Tapferkeit im Kriege bei Bayern, 
Sachſen und anderen Völkern dieſer Sprache in Liedern geprieſen wird.“ 

Wir wiſſen zwar nur noch aus Bruchſtücken, etwa dem altdeutſchen Hilde⸗ 
brand⸗Lied, wie ungefähr dieſe Gedichte geklungen haben mögen, aber wir 
verdanken jenen germaniſchen Sängern einen reichen Schatz von herrlichen 


Sagen. Die Siegfriedsſage, die Dietrichſagen, die vielen großen und kleineren 


Sagen von „Ecke und den anderen Sturmrecken“, die noch in der Reforma⸗ 
tionszeit ein Prediger als heidniſche Überlieferung im Volke bekämpfte, jener 
ganze Reichtum germaniſcher Überlieferung iſt uns nur durch die germa⸗ 
niſchen Sänger und Skopen, die ſie den Spielleuten des frühen Mittelalters 
weitergaben, erhalten und gerettet worden. Wie angeſehen und begehrt ſie 
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waren, geht daraus hervor, daß fich der Frankenkönig Chlodwig noch um das 
Jahr 500 von dem Oſtgotenkönig Theoderich einen ſolchen Sänger erbat (4). 


Ein ſolcher germaniſcher Sänger und Kenner der alten Lieder hat dieſes 


Wiſſen nicht nur vor Königen und in Männerhallen der Krieger vorgetragen, 
ſondern er hat immer wieder einen oder mehrere junge Menſchen, vielfach 
Knaben um ſich gehabt, denen er dieſe Lieder und Sagen beibrachte, und die 
eines Tages an ſeine Stelle traten. Sie mögen nicht ſehr viel anders aus⸗ 
geſehen haben als noch heute in den Bergen Bosniens und Serbiens der 
Guslar, der alte Sänger, ein äußerlich vielleicht ganz unſcheinbarer Mann, 
der oft nicht einmal zu leſen und zu ſchreiben verſteht und der dann an den 
langen Winterabenden, wenn das Holzfeuer vom Herd die große Bauernſtube 
erleuchtet, mit ſeiner Gusla, der einfachen Geige, hundert und aberhundert 
Verſe zählende uralte Volksballaden vorträgt die Lieder von Marco 
Kraljewitſch, dem ſchönen Königsſohn, das Lied von der Schlacht auf dem 
Amſelfelde, das Lied vom ſchönen Zaren Lazar. 

Nicht anders ſind auch ſolche Volkslieder und Volksballaden etwa im 
mittelalterlichen Deutſchland und Schweden lebendig geweſen; Flickverſe, 
feſtſtehende Beiwörter, genau wie bei Homer, feſt entwickelte Formen kenn⸗ 


zeichnen den Schatz ſolcher im Volk gewachſenen, im mittelalterlichen 


Schweden noch reich entwickelten Balladen (5). 


Neben der Kunſt des Singens und Sagens wurden auch Wiſſenſchaften 75 


betrieben und mithin alſo auch gelehrt. Der Gote Jordanes, der allerdings 
im gotiſchen Weſen nicht mehr ganz verwurzelt war, ſondern offenbar vielfach 
verfuchte, die einheimiſche gotiſche Wiſſenſchaft der bewunderten römiſchen 
und griechiſchen gleichwertig erfcheinen zu laſſen, berichtet uns von ſeinen 
Landsleuten: „Sie hatten reichlich Lehrer der Weisheit, wie Zenta, Dieineus, 
Zamolxis und waren ſtets gebildeter als faſt alle Barbaren“. — „Dieineus 
unterrichtete ſie faſt in der ganzen Philoſophie, denn hierin war er ein er⸗ 
fahrener Meiſter. Er milderte durch die Ethik ihre barbariſchen Sitten, gab 
ihnen die Phyſik und brachte ſie zu einem nach eigenen Geſetzen geregelten 
naturgemäßen Leben. Dieſe Geſetze ſind jetzt noch bei ihnen geſchrieben und 
heißen belagines (bi-lageineis). Er lehrte Logik, praktiſche Philoſophie und 
Himmelskunde (346 Sterne). Was muß das für eine Freude geweſen ſein, 
wenn heldenmütige Männer die Waffen für kurze Zeit ruhen ließen und ſich 


der Philoſophie widmeten! Da forſchte der eine nach der Lage des Himmels, | 


der andere nach der Beſchaffenheit der Kräuter und Gefträuche, da beobachtete 
dieſer das Ab⸗ und Zunehmen des Mondes, jener eine Sonnenfinſternis und 
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beruhigte ſich bei der Erklärung, daß die Sonne, die nach Oſten eilen wollte, 
durch die kreisförmige Bewegung des Himmelsgewölbes erfaßt, nach Weſten 
zurückgebracht wird“ (6). 

„Brühe erſchien manchen dieſer Bericht als reine Schömeberei des Goten; 
heute ſind wir vorſichtiger mit ſo ſolchem abſprechenden Urteil. In den „bela- 

gines . erkennen wir die „by -lagar“, die „D Dorfrechte“ des Nordens, wieder. 

Wir wiſſen auch ſonſt, daß bei den Germanen, nicht anders als bei den 
anderen indogermaniſchen Völkern, die Rechtsüberlieferung in ganz be⸗ 
ſtimmten Familien beſonders gepflegt wurde; die Islandſagas aber haben 
uns darüber belehrt, daß ganz allgemein Rechtskenntnis und die Fähigkeit, 
ſeine Sache vor Gericht wahrzunehmen, zu den Dingen gehörten, die der 
germaniſche Bauer beſitzen mußte. Es iſt alſo gar nicht ſo unwahrſcheinlich, 
wenn uns hier von den Goten berichtet wird, daß Rechtskunde bei ihnen über- 
liefert wurde. Erſt 1 gilt dies von der Überlieferung der Himmels⸗ 


der Welt enthaltenen gö — — auf. Dieſe Ordnung wird ver⸗ 
körpert durch den Jahreslauf, das große Geſetz des Lebens, nach dem auf 
die Totenſtarre des Winters ſtets ein neues Frühjahr der ſprießenden Kraft, 
ein neuer Sommer des =. ans ein une . der 1 folgt. Die 
find — — die Religion if, nicht — als bei den 
alten Sanskritindern, Kelten, Slawen und Hellenen, dem 
Mitwirkung des Menſchen an der guten und göttlichen Ordnung, an „Mit⸗ 
gard“, der geordneten Welt der Götter und Menſchen, aufgebaut. Sie um⸗ 
faßte eine Wiederverkörperungslehre, die, wie in der Winterſonnenwende aus 
dem ſterbenden Jahr das neue Licht entſteht, ſo auch die Wiederverkörperung 
des Menſchen in ſeiner Sippe, in den ſpäteren Nachkommen lehrte. Dieſe 
Vorſtellung begegnet uns noch in der Eddg: „Das war Glaube in der alten 
Zeit, daß Menſchen wieder geboren werden.“ Die Unterſuchungen von Pro⸗ 
feſſor Wilhelm Teudt an den Exſternſteinen bei Detmold haben dieſe als ein 
altes Heiligtum, das der Sonnenbeobachtung diente, erwieſen. Es iſt aber 
einleuchtend, daß, ſobald die Beobachtung des Sonnenlaufes und der Sterne 
über wenige Außerlichkeiten hinaus tiefer dringt, die Zahl derjenigen ſich ver⸗ 
kleinern muß, die „mehr wiſſen“ als die andern. Noch aus dem Mittelalter 
berichtet uns der ſtark in der heimiſchen Überlieferung des Nordgermanen⸗ 
tums ſtehende Erzbiſchof Olaus Magnus von Upſala in Schweden, daß die 
ſchwediſchen Bauern, „auch nachdem ſie Chriſten geworden“, an Hand 
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ihrer Kalenderſtäbe das Jahr und feine Zeiten beſtimmten, und fährt fort: 
„Die Eltern unterweiſen ihre Kinder, ja Mütter ihre Töchter eintweders an 
den Feyertagen daheimen oder wann fie in die Kirchen gehend, damit fie täg⸗ 7 
lichen nicht allein durch lehrnung, ſunder auch erfarnuß geſchickter und voll⸗ 
kommener werden.... Groß achtung geben fie auff dem Nortſpitzen als einen 

zeyger des gantzen Himmliſchen Compaß — mercken auch den Herwagen oder 
Siebengeſtirn, den rocken und fpindel Veneris als bekannte zeychen und D 
geſtirn. .. (7) Auch die Reſte jener Kräuter beobachtung, die Jordanes er⸗ 
wähnt, finden wir in der volksbräuchlichen Verwendung der Heilpflanzen 
bis heute. Ein ſehr großer Teil der im Volke üblichen Verwendung von Heil⸗ 
pflanzen und Heilbräuchen beruht nicht ſo ſehr auf Aberglauben, Analogie⸗ 
zauber u. dgl., ſondern auf uralter Beobachtung ihrer Wirkung, die natürlich 
gelegentlich auch falſch ſein konnte, zu Irrtümern verleitete, ſich im weſent⸗ 
lichen aber doch wohl — und darum ſind die Mediziner immer von Zeit zu 
Zeit auf ſolche Formen der Volksheilkunde zurückgekommen — als richtig 
erwies. = . * 

Es fällt hier auf, daß die germaniſche Bildung einen durchaus eigenen I e yıfı 6 
Charakter trägt: es fehlt in ihr völlig jedes Element der nenn | m 


EI 

F N 
. 
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Offenbarung. Kein Moſes, kein Mohammed wird vor einen tranſzendenten 
Gott gerufen, um von ihm ſeine Gebote als einzige Grundlage des Rechtes | 
zu empfangen. Das Recht liegt vielmehr in der Ordnung der Welt felber, I 9 Y 
und je befferer Art ein Menſch ift, um fo mehr kann er wiffen, was „recht! iſt. * 
Im Alten Teſtament gilt es als Anfang der Sündhaftigkeit, wenn der Menſch 1 @) 
erkennen will, was gut und böfe fei. Nach germaniſcher Auffaſſung gehört es 
zum Weſen des echten Mannes, daß er aus eigenem Geiſt des Rechtes und N) 02 
Unrechtes wiſſend fei; er iſt der geborene Richter und findet ſein Urteil, ohne 
daß ein jenfeitiger Gott die Normen erſt auf Tafeln einem Propheten zu über⸗ 
reichen braucht. Ahnlich bei der Medizin. Man heilt, indem man in die Kräfte 
der Natur einzudringen verſucht und durch Beobachtung feſtſtellt, welche * 
Wirkung fie haben. Nirgendwo ſteht dem forſchenden germaniſchen Geiſt die gal 
Schranke einer Lehre gegenüber, die beweislos geglaubt werden muß. Er iſt 
noch jung, noch unerfahren, ſeine Srfenntniömöglichkeiten find vielfach noch 
recht begrenzt; aber mit nüchterner Klarheit, mit praktiſchem bäuerlichem Var] | 
Blick handhabt er die handwerklichen und technifchen Fertigkeiten, beobachtet 
er den Sternenhimmel, lediglich ſich auf die Kraft ſeiner Vernunft ver⸗ 

| 


Hıocl... 


laſſend, wie jener isländiſche Himmelsbeobachter, der Stern⸗Oddi, der das 35 
Jahr beſſer berechnete als der Gregorianiſche Kalender (8). 
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Die Kenntnis der Runen war ſicher viel verbreiteter, als man früher oft 
anzunehmen geneigt war, wo man in ihnen gleichſam die Zeichen einer nur 
wenigen vertrauten Geheimwiſſenſchaft ſah. Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht 
ſchon die große Zahl der noch erhaltenen Steindenkmäler. Wieviele davon 
mögen aber verſchollen ſein! Und doch gab es ſicher weit mehr Inſchriften auf 
Holz — daher ja der Name „Buchſtabe“ — die ſamt und ſonders den natür⸗ 
lichen Weg des Holzes gegangen und der Vernichtung verfallen ſind, ſelbſt 
dort, wo eifrige chriſtliche Bekehrer nicht ſolche Spuren austilgten — wir 
wiſſen ja aus mehreren Quellen, wie eifrig nach runiſch geſchriebenen 
Schriften geforſcht wurde. Auch wo, was denkbar wäre, ſolche Zeichen auf 
Tierfellen oder Leinwand, hier und da auch wohl auf einer wahrſcheinlich von 
den Römern entlehnten Wachstafel vorkamen, ſind ſie zugrunde gegangen. 
Die Tatſache, daß die Germanen das Recht nicht aufzuſchreiben pflegten, 
darf nicht gegen die Verbreitung der Runenſchrift bei ihnen geltend gemacht 
werden. Sie handelten hier nicht anders als die älteſten Römer, die Bauern⸗ 
päter des patriziſchen Rom, die auch erſt durch die Plebejer zur Aufzeichnung 


des Rechts gezwungen wurden, nicht anders als das frühe Athen, das ſich 


auch lange gegen eine Aufzeichnung der Geſetze ſträubte, obwohl in Attika wie 
in Rom ſchon lange die Möglichkeit zum Schreiben beſtand. Man ſchrieb das 
richten „richtig machen“ hieß, weil man ſich ſcheute, gewiſſermaßen die Welt⸗ 
ordnung aufzeichnen zu wollen, das fromme, den Inhalt der geordneten Welt 
der Menſchen und Götter ausmachende Recht in einige ſchriftliche Formeln zu 


bringen (9). Dennoch werden wir die Runenſchrift als unter den Germanen 


recht weitverbreitet anzuſehen haben. Sie waren kein der Schrift unkundiges 
Volk, zumal die gleichen Runen ja auf ihren als allgemein germaniſch anzu⸗ 
ſehenden Kalenderſtäben gleichfalls, und zwar hier in ſymboliſcher Be⸗ 
deutung, verwandt wurden. Wir brauchen aber nicht anzunehmen, daß es 


etwa einen geordneten Unterricht in Runenſchrift gegeben habe; die Runen 


erlernte wohl jeder Sohn von dem Vater, der eine gut, der andere ſchlechter. 
Der Übergang zu den anderen Symbolen war ſicher fließend. Wie man wußte, 
was die Zeichen auf den „budkaflar“, den Botenſtäben, mit denen im alten 
Schweden das Volksheer aufgeboten wurde, bedeuteten, wie man die Be⸗ 
deutung der zahlreichen formelhaften Bräuche im Gerichts leben kannte, ſo 
kannte man eben auch die Bedeutung der einzelnen Runen im Kalender und 
wußte, wie man ſie für kurze Mitteilungen oder zur Aufſchrift auf Gegen⸗ 
ſtänden — und ſolche find uns ja zahlreich aus mehreren germaniſchen Ge⸗ 
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bieten erhalten — verwenden konnte. Nicht als eine Buchſtabenſchrift im 


niſchen Völkerfamilie und ihrer frühen Ableger und Verwandten nicht im 
Zuſammenhang kennt, kann auch heute noch die Auffaſſung vertreten, daß die 
Runenſchrift eine Tochterſchrift der griechiſchen, lateiniſchen oder irgend⸗ 
welcher norditaliſchen Schriftzeichen geweſen ſei. Sie war nicht deren Tochter, 
ſondern Schweſter, eine auf die gleichen Grundformen ſonnenkalendariſcher 
Symbolik zurückgehende Schrift, die dem älteren Symbolcharakter treuer 

Wir wiſſen nicht, ob die tiefere, religiös kalendariſche Bedeutung der 
Runen etwa von einzelnen alten Männern beſonders gelehrt worden iſt; 
unwahrſcheinlich iſt es nicht. Zuſammen mit Rechtsüberlieferung, Himmels: 
beobachtung, Stammesſage und dem bei den Germanen ſtets ſehr gepflegten 
Stammbaum wurde fie wohl in den führenden Familien von den „wiſſenden 
Goden“ weitergegeben. 

Neben dem handwerklichen Meiſter, dem Schmied etwa, der feinen Lehr: 
ling anlernte, neben jenen Männern, die die Fortſchritte der Himmelsbeobach⸗ 
tung weitergaben, die die Rechtsgrundlagen, Rechtsgewohnheiten und Rechts⸗ 


bräuche des Volkes lehrten, neben dem wandernden Sänger, der einen Knaben, 
den eigenen Sohn oder ein beſonders begabtes Kind eines anderen Stammes⸗ 
genoſſen, im Vortrag der alten Lieder ausbildete, ſtand als die eigentlich be⸗ 


herrſchende Lehrerperſönlichkeit der germaniſchen Zeit der Waffenmeiſter. 
Der Waffenmeiſter, am ſchönſten geſchildert in der Geſtalt des alten 


Hildebrand, iſt uns greifbar in unſeren Sagen erhalten. Er bildete den 


homeriſchen Zeit, einen Söhnen „Speere werfen und die Götter ehren“ bei⸗ 
gebracht. Früh aber hören wir, daß junge Leute zu einem angeſehenen Mann, 
einem Herzog oder König oder wer ſonſt durch kriegeriſche Tüchtigkeit be⸗ 
kannt war, gegeben werden (10). Noch in zartem Alter ſetzten, wie wir von den 
Tenkterern wiſſen (11), die Reit⸗ und Waffenübungen ein, und welch hohe 
Kunſt manche darin erreichten, wird uns an dem Beiſpiel des Gotenkönigs 
Totila berichtet: „Er führte vor der Schlacht auf dem freien Raum mit 
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Geſchicklichkeit Waffenſpiele auf. Er begann damit, fein Roß die zierlichſten 
Wendungen und Drehungen machen zu laſſen, warf dann in vollem Galopp 
den Speer in die Luft und faßte ihn bald mit der Rechten, bald mit der Linken 
in künſtleriſcher Abwechſelung, wobei er feine ganze Gewandtheit zeigte, 
ſprang von hinten und von vorn, auch von beiden Seiten vom Pferde her⸗ 
unter und wieder hinauf wie einer, der von Jugend auf die Künſte der Reit⸗ 
bahn geübt hat“ (12). Sehr eingehend ſchildert uns das Lied vom Rig die 
Ausbildung eines germaniſchen Edelings der alten Zeit: 


Einen Sohn gebar Mutter, hüllt ihn in Seide; 
ſie netzten ihn und nannten ihn Jarl. 

Licht war ſein Haar, hell die Wange, 

ſcharf die Augen, dem Schlänglein gleich. 


Zum Jüngling wuchs Jarl da auf; 

ſchwang den Schild, ſchnitzte Bogen, 

ſpannte Sehnen, ſpitzte Pfeile, 

hetzte Hunde, hob die Lanze, 

ſaß im Sattel, entſandte Gere, 

ſchwang das Schwert, ſchwamm durch den Sund. 


So wuchſen Jarls junge Söhne, 
zähmten Roſſe, rundeten Schilde, 
warfen Speere, ſpitzten Pfeile. 


Jung König aber kannte Runen, 
Hegerunen und Heilrunen; 

auch konnte er Krieger fchüßen, 

den Sturm ſtillen, ſtumpfen das Schwert. 


Er ſtillte Feuer, verſtand die Vögel, 
die See zu ſänftigen, Sorgen zu lindern, 
gewann die Kraft von acht Kriegern. 


In Runen maß er mit Rig Jarl ſich, 
bewährte Liſt und wußte mehr: 

da erreicht' und erwarb das Recht er ſelber, 
Rig zu heißen und Runen zu wiſſen. 


Das Ergebnis einer folchen Erziehung war eine vielbewunderte Eriegerifche 
Tüchtigkeit, eine körperliche Geſundheit und Kraft, die die Römer oft und 
ehrlich anerkannt haben. Sie prieſen die Germanen als die ſchnellſten Läufer 
der Welt. Hoch⸗ und Weitſprünge waren gebräuchlich, und wenn Dietleib im 
Waltharilied achtzehn Schuh weitſpringt, fo find das 55 Meter und ficher 
eine tüchtige Leiſtung. Auch die Schwimmkunſt wurde gepflegt, und zwar von 
jungen Männern und Mädchen. Römiſche Hiſtoriker weiſen darauf hin, daß 
vollbewaffnete Germanen den Rhein durchſchwammen. Die Tochter eines 
ſchwediſchen Fürſten rettete einſt ſich und ihre beiden Kinder durch Schwim⸗ 
men, indem ſie mitten in der Nacht einen breiten Meeresarm überquerte und 
dabei den vierjährigen Sohn auf ihrem Rücken trug (13). Tacitus ſchildert 
die Germanen als geſchickte Speerwerfer, und Cäſar berichtet: „Das Leben 
der Germanen beſteht ganz aus Jagd und Kampf oder der Vorbereitung 
dazu. Schon in der Jugend üben ſie ſich darin“ (14). Ein isländiſcher j junger 
Bauer wird uns folgendermaßen geſchildert: „Er war ein hochgewachſener 
und ſtarker Mann, der beſte Fechter; er hieb mit der linken wie mit der rechten 
Hand und ſchoß aufs Mal, wie er wollte; er konnte das Schwert ſo ſchnell 
ſchwingen, daß man drei in der Luft zu ſehen glaubte; er ſchoß mit dem 
Bogen wie kein zweiter und traf alles, wonach er ſchoß; er ſprang in voller 
Rüſtung höher als die eigene Länge und rückwärts nicht kürzer als vorwärts; 
er ſchwamm wie ein Seehund, und kein Spiel gab es, wo einer fich hätte mit 


ihm meſſen dürfen“ (15). Wenn hier auch manches ſtark übertrieben erſcheint, 


ſo wird doch klar, in welch hohem Anſehen die kriegeriſchen und ſportlichen 
Fertigkeiten ſtanden. 


Bei den Hellenen. Die Ausbildung, die ein germaniſcher Freier, gar erſt 
ein Sohn aus einer der angeſehenen germaniſchen Familien empfing, unter⸗ 
ſchied fich nicht weſentlich von der Erziehung jener Adelsſchicht der „blonde 
gelockten Achäer“, die uns Homer ſchildert. Auch bei Homer finden wir ja 
noch keinen eigentlichen Schulunterricht, wohl aber lernte der Knabe die 
Waffen führen, lernte Muſik und Tanz, lernte „immer der Erſte zu fein und 
Genau fo wie der vornehme germaniſche Jüngling einen en * 
kam, ſo gibt auch der Vater dem jungen Achill dem greiſen Phönix bei, der 
ihn lehren ſoll, ein „Redner von Reden und Vollbringer von Taten“ zu 
werden. Auch der Grieche der homeriſchen Zeit kennt noch kein geſchriebenes 
Recht, ſondern nur das ungeſchriebene fromme Recht, das Zeus, der Vater 
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der Götter und Menſchen, beſchirmt; das von Mund zu Mund weitergegeben 
wird und den häuslichen Herd, die Bande des Blutes, die Unverkäuflichkeit 
der Ahnenerde in ſeinen Schutz nimmt; das im Steinkreiſe, der älteſten 
Agora, gefunden wird und ſelbſt noch den Bettler, der am Herde Zuflucht 
ſucht, ſichernd umhegt, denn „furchtbar iſt der Fluch der Schutzflehenden“. 
teidigen, lernte der vornehme Knabe der Zeit Homers. 

Einzelne Griechenſtämme blieben lange auf dieſer Stufe ſtehen; die Lake⸗ 
dämonier haben dann dieſe ritterliche Erziehung ſyſtematiſiert und ihren 
Knaben jene Erziehung gegeben, die wir als die ſpartaniſche zu bezeichnen 
pflegen, bei der einſeitig faſt nur die körperlichen Kräfte geübt, ein rein 
militäeifcher Drill anerzogen wurde. Die ſpartaniſche Erziehung iſt nicht etwa 
ein Muſter für die Erziehungs formen der indogermaniſchen Urzeit, ſondern 
min: ihrer Enge und Starrheit ein bewußt gewähltes Mittel zur Aufrecht⸗ 

erhaltung der Vorherrſchaft der ſehr dünnen ſpartaniſchen Herrenſchicht in 
N der von ihr eroberten Landſchaft. Hätten die Griechen keine andere Erziehung 
N. * zu geben vermocht als dieſe, ſo wären ſie für die Erziehungsgeſchichte der 
N Menſchheit ohne Bedeutung geblieben. 

— In Athen aber und in den großen und wohlhabenden Handelsſtädten, wo 

N; geſchickte Volksführer an der Spitze der Maſſen als „Tyrannen“ die Adels⸗ 

pbherrſchaft geſtürzt hatten und hinter ihnen ein wohlhabendes Handelsbürger⸗ 
I) tum noch recht gut nordiſcher Raſſe aufftieg, erfolgte der Übergang von der 
adelstümlichen Kriegserziehung zur „Buchſchule“. Homer wurde zum Leſe⸗ 

buch, zum eigentlichen Bildungsmittel des atheniſchen Knaben; daneben 
traten bald die Werke Heſiods, des Theognis von Megara und die Oden 
Pindars. Während an den Adelshofen der homeriſchen Zeit die Heldenlieder 

W. nicht anders vorgetragen wurden wie in den Holzhallen germaniſcher Fürſten, 

1 begann man ſie hier auf ihre grammatiſche Konſtruktion, ihre ſprachliche und 
Illiterariſche Formung ebenſoſehr wie auf ihren Inhalt zu unterſuchen. Die 
caqtheniſche geiſtige Bildung war Bildung des Wortes; ihr eigentliches Bil⸗ 

dungsziel war der gewandte Redner, der in der Lage fein ſollte, fich in der 

Volksverſammlung und vor Gericht durchzuſetzen. Daneben kam bald Unter⸗ 
g richt in Arithmetik und Geometrie auf. Die kriegeriſche Ausbildung wurde 
wi nicht gänzlich von dem Schulunterricht getrennt. Das Gymnafion mit feinen 
Hallen, Bädern und Brunnen war Turn⸗„ Sport⸗ und Übungsplatz, wo aber 
zugleich auch gelegentlich wiſſenſchaftlicher Unterricht gehalten wurde. 
Staat lich angeſtellte Lehrer gab es nicht, ſondern nur Privatlehrer, und unter 
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diefen wiederum kamen ſowohl folche vor, die lediglich im Dienſt eines 
Vaters nur deſſen Kinder ausbildeten, ſowie viel häufiger andere, die gegen 

Bezahlung einer größeren oder kleineren Anzahl von Schülern Unterricht 

erteilten. Letzteres war wohl ziemlich durchgehend der Fall bei den Waffen⸗ 

lehrern, die den Knaben das Umgehen mit der Waffe, die „Hoplomachie“, 
beibrachten, und vor allem bei den Turn⸗ und Sportlehrern. 

Die größte Bedeutung aber hatte die Redekunſt. Den Unterricht ban 7 
riſſen immer mehr jene erfolgreichen Wanderlehrer an ſich, die wir als „So⸗ 
phiſten“ zu bezeichnen pflegen und unter denen Protagoras, Gorgias, Prodi⸗ 
kos von Keos, Hippias von Elis beſonders hervorragen. Ihre Einſtellung war 
der Ausdruck des großen Zweifels an allen bisher feſtſtehenden Werten. Wie | 
jetzt jede einzelne Stadt fich felbft geſchriebene Geſetze gab und damit das 
ungeſchriebene ewige Recht der Götter aufhob, wie der Glaube an die Götter 
überhaupt wankte, wie im lebhaften Geſchäftsverkehr aufblühender Handels⸗ 
ſtädte mit der Mobiliſierung der ſachlichen Werte auch die ſittlichen Begriffe 
flüſſig wurden, ſo nahmen die Sophiſten das Wort des Protagoras, der 
Menſch ſei das Maß aller Dinge, zum Ausgangspunkt, um nun eigentlich 
alle Dinge als ſubjektiv, zweifelhaft, abhängig vom ganz perſönlichen Ge⸗ 


fühl des einzelnen Menſchen darzuſtellen. Eine objektive Wahrheit gab es für 


dieſe Männer nicht, es gab nur ein bloßes Meinen von den Dingen, ver⸗ 
ſchiedene Überzeugungen der Menſchen, alle an ſich gleich richtig oder gleich 
unrichtig. Es kam nur darauf an, in geſchickter Weiſe durch gewandte Rede⸗ 
kunſt die anderen zu verblüffen, zu überwinden, ihnen die eigene Meinung 
aufzuzwingen. Das brauchte urſprünglich durchaus nicht etwa in ſchlechter 
Abſicht zu geſchehen; aber nur allzubald entwickelte ſich eine hemmungsloſe 
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Dialektik, die ſich geradezu rühmte, fie könne „die ſchlechtere Sache zur | 


beſſeren machen“. 

Der Unterricht ſolcher Sophiſten — und es waren unter ihnen außerordentlich 
viel kenntnisreiche, auch menſchlich bedeutende Perſönlichkeiten — war geſucht. 
Er mußte aber dazu beitragen, alle e moraliſchen Begriffe ſchwankend zu machen, 
den Menſchen das Vertrauen in eine ſinnvolle Lebensordnung zu nehmen. 

Dieſer Gefahr trat Sokrates entgegen. In feinen Unterhaltungen, die er mit 
Gebildeten und Ungebildeten der verſchiedenen Lebensſchichten Athens führte, 
bemühte er fich, die Menſchen zu wirklichen Erkenntniſſen zu führen. Über das 
ſubiektive Meinen der einzelnen hinweg ſuchte er „Wahrheit“. Er ſelber war 
in vieler Hinſicht ein wenig glücklicher Menſch, in deſſen ungeſtaltenem Körper 
ſich eine ſtarke Raſſenmiſchung ausdrückte und der nun, nachdem die blutmäßig 


11 


— 


a. 


A 5 


ı I 
Wu u 


on 


Guss 
LEN 


un nn 9 Zu De JE ee Dh 


erlebte und gewordene Einheit des Lebens dem damaligen Griechentum be⸗ 
reits zerbrochen war, die Begriffe der alten Moral aus dem denkenden 
Menſchengeiſte neu zu ſchaffen ſuchte. Man müſſe nur wiſſen, was recht fei, 
ſo lehrte er, dann würde man auch recht tun. Abſichtlich tue ja niemand un⸗ 
recht, denn dann würde er ſich ſelber ſchaden; alſo ſei es nur eine Frage des 
Erkennens, das Unrecht zu vermeiden. Tugend ſei Wiſſen und darum auch 
1 — Man N nur n inneren Stimme folgen. 1 und Un⸗ 


ber- Gedanke, daß man alle Menſchen ohne Rückſicht auf ihre Anlage 


N Tugend lehren konne. Sokrates ging für feine Überzeugung, die das neidiſche 
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Kleinbürgertum ſeiner Tage als Leugnung der Götter verſchrie, tapfer in den 
Tod. Sein wirklicher Einfluß auf die griechiſche Erziehung geht nicht ſo ſehr 


Plato rückte den Sophiſten mit ſchwererem Rüſtzeug 2 Er ſah in 


| ihrem ſchrankenloſen Subjektivismus die größte Gefahr für ein geordnetes 


Gemeinſchaftsleben, das durch die Bruderkriege wilder Selbſtzerfleiſchung 


und durch die fortſchreitende raſſiſche Entartung ohnedies ſchon ſtark ge⸗ 
fährdet war. Land und Volk waren nur zu retten, wenn an die Stelle zucht⸗ 


loſer Willkür wieder ſtraffſte Ordnung, an Stelle ungehemmter Raffgier 


wieder die Rückſicht auf das Wohl der Geſamtheit trat. Den verderblichen 
Irrlehren ſeiner Zeit gegenüber betont Plato in ſeiner er „Lehre vom Staat”, 
daß die Menſchen nach Natur und Wert ungleich ſeien. Die Mehrzahl eigne 
ſich nur für materielle, handtätige Arbeiten, die Mutigen für den Krieg; 
daneben gäbe es noch eine geringe Zahl von Hochbegabten. Dieſe Hoch⸗ 
begabten, die „Weisheits freunde (Philoſophen), ſollten den Staat leiten, die 
Krieger ſie dabei unterſtützen. Beide Gruppen ſollten ohne Eigentum leben 
und Frauen und Kinder gemeinſam haben, ſo daß nur die Beſten mit den 
Beſten fich paarten — hier trotz richtiger biologiſcher Erkenntniſſe auffällig 
abirrend vom uralt⸗heiligen Begriff der Ehe und des häuslichen Herdes. Die 
Kinder ſollten weniger den Eltern als dem Staat gehören, ſchon von klein auf 
beſonderen Pflegerinnen übergeben werden, dann vom 7. bis 10. Jahre 
gymnaſtiſch, d. h. hauptſächlich körperlich, vom 10. bis 17. Jahre „muſiſch“, 
vom 18. bis 20. Jahre für den Krieg ausgebildet werden. Von der Muſik 
ſollten nur beſtimmte, nicht der Verweichlichung dienende Rhythmen zuge⸗ 
laſſen werden; die Epen Homers lehnte Plato, weil ſie auch die Schwächen 
der Götter ſchilderten, als ungeeignet für den Unterricht ab. 
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Es ift viel Schönes und Richtiges in den platonifchen Ideen des beften 
Staates enthalten; an raſſiſcher Erkenntnis überragt er alle ſeine Zeit⸗ 
genoſſen. Und dennoch blieb ſein Werk reine Buchkonſtruktion; niemand fand 
ſich in Griechenland, der etwa einen ſolchen Staat revolutionär hätte durch⸗ 
ſetzen wollen. Durch die „Akademie“, eine Lebensgemeinſchaft ſeiner Schüler, 


aber wirkte Plato tief auf das Bildungsideal ein, ja er hat die ganze euro⸗ 


päiſche Kulturwelt beeinflußt mit feinen weitergebildeten ſokratiſchen Ge⸗ 


danken vom Werte der Wiſſenſchaft und der höheren Erziehung, die erſt dem 
Menſchen ſeine volle Würde geben. Am ſtärkſten aber wirkte er auf die ſpä⸗ 
teren Jahrhunderte durch ſeinen Schüler Ariſtoteles ein, der die Summe des 
damals vorhandenen Wiſſens zog und in ſeinen philoſophiſchen Schriften 
Ziemlich alle Geiſtesſchätze des Altertums zuſammentrug. Der körperlichen 
Bildung ſtand feine Zeit ſchon recht fremd gegenüber. 

Mit dem Verfall der griechiſchen Stadtrepubliken verfiel das ſtaatsbürger⸗ 
liche Bildungsideal der Griechen. Der Redner, der eine Volksverſammlung 
mit ſich reißen konnte, fand an ſich nicht mehr die Betätigung, zu der er eigent⸗ 
lich erzogen war, ſeitdem Alexander der Große und die Diadochen der alten 
Bürgerfreiheit ein Ende geſetzt hatten. Aber mit dem Verfall des ſtaatsbürger⸗ 
lichen Erziehungsziels entwickelte ſich ein neues. Der Hellene wurde zum 


Schulmeiſter der Welt. In Alexandria, der neuen Hauptſtadt Ägyptens, ent: 


ftand die Gelehrtenſchule des Muſeions, wo Grammatiker, Naturwiſſen⸗ 


ſchaftler und Mathematiker wirkten. Hier wurde der ganze vorhandene 
Wiſſensbeſtand aufgenommen, durchforſcht, ergänzt, verglichen; hier ent⸗ 
wickelte ſich eine echte, weſentlich buchmäßige Gelehrſamkeit. Nicht viel 
anders geſchah es in Kleinaſien und überall dort, wo die helleniſche Kultur 
ſich ausbreitete. Da die Wehrhaftigkeit des einzelnen Bürgers, nachdem die 
Freiheit ihr Haupt verhüllt hatte, nicht mehr als ſo notwendig empfunden 
wurde, traten die körperlichen Übungen und der Unterricht im Gebrauch der 
Waffen zurück. Im Elementarunterricht lernte der junge Grieche, aber auch 
ſonſt jeder, der an griechiſcher Kultur teilhaben wollte, Leſen, Schreiben und 
Rechnen, dazu etwas Turnen bei dem Turnlehrer, dem „Paidotriben“, und 
etwas Muſik und Geſang bei dem „Zitherlehrer“, dem Kithariſten. Dieſe 
Bildung war weitverbreitet und erreichte wohl alle Freien, ja ſelbſt manche 
Sklaven; denn es galt bald als anſtändig, den Sklavenkindern einen ge⸗ 
wiſſen Unterricht angedeihen zu laſſen, teils weil ſie fo fpäter beſſer verwend⸗ 
bar waren, teils damit ſie in die Lage kämen, ſich einmal ſoviel zu verdienen, 
um ſich loskaufen zu können. 
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Über dieſer Elementarbildung baute fich dann die höhere Bildung auf, 
die erſt der reiferen Jugend gelehrt wurde. Im Mittelpunkt ſtand die Gram ⸗ 
nn kam noch Unterricht in der Dialektik, worunter wir etwa Aufſatz⸗ 

Bald geriet man in die ausgefahrenen 
er ſchablonenhafter Prunk⸗, Lob⸗„ Trauer⸗ und Verteidigungsreden und 
zu einer ewigen Wiederholung abgeſtandener Themen, zum Beiſpiel: Wie 
Kaſſandra die Trojaner warnt, wie Priamos ſeine Völker zur Verteidigung 
der Stadt ermahnt, wie Menelaos die Griechen zum Sturm auffordert uſw., 
alſo ganz ähnlich dem ſattſam bekannten geſchichtlichen Aufſatz ſpäterer 

Unterrichtsformen, nur mit ſtärkerem redneriſchem Einſchlag. 

Zur höheren Bildung gehörten auch Mathematik, ee eee 
und ein Überblick über die wichtigften E der Grammatik, 
Dialektik, Mathematik und Muſik bildeten bald den m loſſenen Kreis der 
Erziehung“ (Enzyklopädie); in ihnen mußte Beſcheid wiſſen, wer als 
gebildeter Hellene gelten wollte oder wer als Ausländer an der griechiſchen 
Bildung teilzuhaben ſich beſtrebte. 


Bei den Römern. Auch die Erziehung der Römer trug anfänglich wie die der 


frühen Germanen und Griechen einen durchaus altnordiſch⸗bäuerlichen 


Charakter. Der junge Römer der kleinen Ackerbürgerſtadt Rom, der noch 
ganz eingebettet in ſeiner Sippe (gens) heranwuchs, lernte Ackerbau, 
Reiten, Schwimmen und Waffenführung. Das Recht war ungeſchrieben, 
war „tas“, (göttliches Recht), noch nicht „jus“ (vom Menſchen geſetztes 
Recht). Es wurde von Mund zu Mund überliefert, und ſeine Kenntnis 
gehörte zur normalen Bildung des Altrömers. Im 5. Jahrhundert hören 
wir zum erſtenmal davon, daß Leſen und Schreiben gelehrt wurden. Buch⸗ 
ſtabenlehrer (litteratores, ludi magistri) taten ſich auf. Der Unterricht war 
noch rauh. Martial (16) klagt bitter: 


„Sprich, was haben wir dir gethan, Schulmeiſter, verwünſchter, 
Unglückſeliger Schwellkopf, Knaben und Mädchen verhaßt? 
Noch nicht haben die Nacht die bekammeten Hähne verſcheuchet, 
Und ſchon donnerſt im Zorn ſcheltend und ſchlagend du los.“ 


Er jammert über den Lärm dieſer Schulen (17): „Es verbittern einem den 
Morgen die Schulmeiſter, die Nacht die Bäcker“ — nämlich mit ihrem Lärm. 
Und er bemitleidet den Knaben, der „traurig ſeine Nüſſe verlaſſen muß, von 
dem polternden Lehrer abberufen“ (18). Aber die Römer kamen über dieſen 
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etwas rückſtändigen Unterricht, der im wefentlichen nur aus Lefen, Schreiben w 
und Rechnen ſowie dem Auswendiglernen der Zwölftafelgeſetze beſtand, ö 
bald hinaus; von dem Geſetzesunterricht ſagt Cicero (19): „Wir lernten aln sz 
Knaben noch die Zwölf-⸗Tafel⸗Geſetze auswendig, die heute ſchon niemand ER 
mehr lernt.“ Je mehr dann die griechiſche Bildung in Rom eindrang und fih 
trotz des Widerſtandes altrömiſch geſinnter Männer durchſetzte, um fo eifriger kom 
hielt ſich bald jede vornehme Familie einen gebildeten griechiſchen Sklaven 
oder Freigelaſſenen, der ihre Kinder als Hauslehrer unterrichtete und ihnen 
die griechiſche Sprache beibrachte. Infolge dieſes Wettbewerbs verbeſſerten 
ſich auch die Schulen der alten „Buchſtabenlehrer“. Neben fie traten immer 
ſtärker öffentliche Rhetorenſchulen, die nun auch die höhere griechiſche Bildung 
pflegten. Da die römiſche Republik noch außerordentlich viel Möglichkeiten 
für die freie politiſche und gerichtliche Rede bot, ſo gewann die Übung in der 
Redekunſt hier eine ſtarke Bedeutung. Die Rhetorenſchulen, deren es mehrere 
gab, vermittelten die Beherrſchung der lateiniſchen und griechiſchen Sprache 
in Wort und Schrift, dazu ein erhebliches Sachwiſſen. Viele vornehme Römer 
ergänzten den Unterricht noch dadurch, daß ſie ihre Söhne auf einige Jahre 
zu Studien nach Griechenland, vor allem nach Athen, ſchickten, das geradezu 
eine Art Univerſitätsſtadt wurde, der bald andere an die Seite traten. 
Überall, wo die römiſche Macht ſich ausdehnte, wurde dieſe römiſch⸗ 
helleniſche Miſchbildung eingeführt, die in vieler Weiſe eine geniale Syntheſe 
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Je mehr aber leit Augustus die alte Freiheit der eömifchen Republik den 
Abſolutismus Platz machte und an Stelle der freien Rede auf dem Forum ——. 
das Schmeichelwort nach Wunſch und Gefallen des Kaiſers und ſeiner v. Tex 
Günftlinge trat, je mehr das kernfeſte alte Romertum von einft fich in dee 
vergrämte Stille einer kritiſchen Beobachtung zurückzog, wie fie uns L. Cor 
nelius Taeitus zeigt, miſche Bildungs weſen 
zu erſtarren. Günftiger lagen die Verhältniſſe in den Grenzgebieten, wo 
Römer und Germanen ſich durchdrangen und die römiſche Provinzialkultur 
in zahlreichen Städten weiterblühte; von dieſen ſtieg Auguſta Trevirorum 
(Trier) ſchließlich zur Reichshauptſtadt für Gallien auf und entwickelte 
ein eigenes Schulweſen. Ja, man wird ſagen dürfen, daß in Gallien 
und im römifchen Germanien das römifche Schulweſen vergleichsweiſe recht 
hoch ſtand. Es hatte ſich hier eine völlige Trennung zwiſchen Elementar⸗ 5 
ſchulen und „höheren Schulen“ entwickelt. Die Elementarſchulen unter⸗ 
richteten in lateiniſcher Sprache in Leſen und Schreiben, gaben etwas 4 
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Rechenunterricht und Muſik; ſchlecht können fie nicht geweſen ſein, wenn 
uns die zahlreichen Grabſteine und Inſchriften von ſehr erfolgreichen 
Schullehrern berichten und zum Beiſpiel eine Kölner Grabinſchrift 
ſagt (20): „Dies Grabmal ſieh an, wenn du ein Lied und die Muſen 
liebſt, und lies unſere beweinenswerten Namen auf dieſer gemeinſamen 
Tafel. Im Knaben war die Kunſt verſchieden, im Alter gleich. Ich, 
Sidonius, tönte hell mit klingender Flöte. Dies Lied, dieſe Urne, dieſe 
Aſche iſt das Grab des Knaben Kanthias, entriſſen durch den bitteren Tod. 
Er, der ſchon verſtand, ſo viel Buchſtaben und Namen mit eilendem Griffel 
zu ſchreiben, wie viel die beflügelte Sprache ſpricht. Niemand übertraf ihn im 
Leſen. Zum Jünglinge reifend, hat er verſtändig begonnen, da er jedes diktierte 
Wort ſchnell begriff, ſich zum Vertrauten zu machen. Weh, in welch frühen 
Tod ging er dahin, der vertraute Geheimſchreiber ſeines Herrn.“ 

gab es Literaten⸗ 
griechiſche Grammatik lehrten, Lektüre von Dichtern und bekannten Rednern 
trieben und in verſchiedenem Umfange auch Mathematik, Philoſophie und Ge⸗ 
ſchichte unterrichteten. Es iſt gar ni en, daß bei den zahlreichen 
Verbindungen zwiſchen germaniſchen Völkern und dem römiſchen Gebiet 
auch der eine oder andere Germane ſeinen Kindern eine lateiniſche Erziehung 
und Bildung geben ließ; denn ſonſt wäre es kaum zu erklaren, daß, wie uns 
haufig berichtet wird, germaniſche Geſandtſchaften und Fürſten in fließendem 
Latein und ſehr gewandt verhandelten. Aus Trier iſt uns außerdem ein Bild 
erhalten, auf dem ein älterer bärtiger Lehrer, vielleicht ein Grieche, abgebildet 
iſt, der bequem auf einem Rohrſeſſel ſitzt und zwei Schüler unterrichtet E 
während ein dritter Schüler, vielleicht germaniſcher Abſtammung, mit 
einer kleinen Schultaſche in der Hand hinzutritt. 

Sogar über die Gehaltsverhältniſſe der Lehrer wiſſen wir einiges; am 
23. Mai 376 wird der Praefectus Praetorio von Gallien angewieſen, den Lehrern 
außer den Einkünften, die ſie von der Stadt beziehen, noch eine Nachzahlung 
zu behändigen, und zwar 24 Annonen für die Rhetoren und 12 Annonen für 
die Grammatiker. Da eine Annona das Jahresgehalt eines einfachen 
Soldaten war, dürfte die neue Bezahlung alſo gar nicht ſchlecht geweſen fein. 

Der höhere Unterricht bei den Rhetoren kommt uns natürlich heute etwas 
ſonderbar vor. Während die große öffentliche Rede lange erſtorben war und 
dem Geflüſter der Hofſchranzen und Gunſtbuhler Platz gemacht hatte, 
pflegten die Rhetoren noch immer die große, prunkvolle alte Beredſamkeit. 
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Unentwegt brachten fie ihren Studenten noch immer bei, mit möglichft ge- 
wandten Redewendungen, Bildern und Zitaten das Ohr des Zuhörers ge- 
fangenzunehmen. Es kam weniger auf die Sachlichkeit und Wahrheit des 
Inhaltes als auf den äußeren Prunk an. Aber gelegentlich fand ſich unter 
dieſen Rednern doch der eine oder andere, bei dem ſich die Beherrſchung des 
Wortes noch mit einem wirklich ſtarken inneren Empfinden paarte, wie bei 
Decimus Magnus Auſonius, dem wir die entzückende Schilderung der 
Moſel verdanken und der uns außerdem folgende kluge und gütige An⸗ 
weiſung eines alten Schulmannes an ſeinen lernenden Enkel hinter laſſen 
hat: „Du ſollſt alles Wichtige ſtudieren, den Homer und den liebens⸗ 
würdigen Menander, die Verſe des Horaz und die Virgils, auch Terenz, der 
mit gewähltem Griffel Latiums Sprache ſchmückt, ſowie endlich auch Salluſt. 
Das Versmaß muß man fühlen, darf aber nicht in ſingenden Ton verfallen, 
ſondern ſoll finngemäß leſen. Dein Großvater rät dies nicht als Unerfahrener; 
er hat als Lehrer Tauſende von Schülern gehabt, vom zarteſten Knabenalter 
bis in die Jünglingszeit. Da lenkte ich fie zur Weltweisheit, zu den ſchönen 
Wiſſenſchaften, zum Redekampf und lehrte fie Autorität achten; denn die Schul⸗ 
zeit verlangt Selbſtbeherrſchung. Lerne mit Luſt und ſchilt mir nicht des Lehrers 
ſtrengen Zügel. Niemals iſt ein Lehrer häßlich. Er kann alt und mürriſch ſein, 
zänkiſch und derb im Wort, er kann die Stirn runzeln und drohen, dennoch 
hat er nichts Abſchreckendes, wenn er erſt einmal die Schüler an ſein Angeſicht 
gewöhnt hat. Zittre nicht wegen vieler Schläge. Dein Vater und deine Mutter 
haben dieſe Ratſchläge befolgt und find das Glück meines Greiſenalters.“ 


ohl ſolche Lehrerperſönlichkeiten bald ſelten in der 


‚Dürre des fpätrömifchen Schullebens. Lange ehe die germaniſchen Völker das 


Römerreich zerfchlugen, war ja fein Leben erſtarrt, fein Herzſchlag erloſchen. 
Viele Gründe waren zuſammengekommen, um dies zu bewirken. Schon 
Kaiſer Auguſtus hatte gegen igkeit der führenden Schicht mit 
vergeblichen Geſetzen anzukämpfen verſucht. Sie ließ ſich nicht aufhalten und 
führte dazu, daß gerade die iſchen Familien 
Roms ausſtarben. Unter den ſpateren Kaiſern hatten nur zu oft kaiſerliches 
Mißtrauen, Eiferſucht und Haß aufgeſtiegener Günſtlinge gegen alte Vor⸗ 
nehmheit gerade die Träger des beſten Blutes vernichtet. Noch zwar erfolgte 
aus den Provinzen häufig eine Zuwanderung erbtüchtiger Familien, aber 
nach Rom übergeſiedelt, verfielen ſie der gleichen Kinderarmut. Die Kinder⸗ 
armut war zum Teil auch ſchon in der ſeeliſchen Vereinſamung und Ver⸗ 
grämtheit der Beſten begründet. Wenn Seeck (21) feftftellt: „So war im 
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ganzen Reich keine Bevölkerungsklaſſe vom vornehmen Senator bis zum 
armen Provinzialen herab, die nicht zum Ducken und Schweifwedeln erzogen 
worden wäre. Es iſt klar, daß jeder Reſt freien Mannestums, der etwa noch 
vorhanden war, dabei zugrunde gehen mußte“ — fo erklärt dieſe Feſtſtellung 
auch, warum manche Familien guter Art gewollt kinderlos blieben. Dazu 
kam noch der unſelige Brauch, daß die höheren ftädtifchen Beamten aus ihrem 
eigenen Vermögen nicht nur beſtimmte ſtädtiſche Spiele und Veranſtaltungen 
ausrüſten, ſondern auch für den Steuerausfall einſtehen mußten; das be⸗ 
wirkte, daß die wirtſchaftlich Tüchtigen, ſobald ſie es zu etwas gebracht 
hatten, wieder wirtſchaftlich vernichtet wurden. Solange man noch in ſieg⸗ 
reichen Kriegen große Sklavenſcharen eingeführt hatte, war immer wieder 
aus ihren Reihen eine gewiſſe Zahl von beſonders Begabten vorhanden, die, 
ſchon um der brutalen Behandlung auf dem großen ländlichen Grundbeſitz 
zu entgehen, ihre Herren vermochten, ſie als Handwerker gegen Zahlung einer 
beſtimmten Abgabe in der Stadt arbeiten zu laſſen. Sie erreichten dann viel⸗ 
fach auch die Freilaſſung; aus ihnen rekrutierte ſich der ausgezeichnete Nach⸗ 
wuchs des römiſchen 3 und n auch der e ee 
Als die Kriege keine Gefangenen mehr einbrachten, als d. e Grund⸗ 
beſitz nicht mehr mit Stlavenſchrren wir twistfepaftee, fonbeen ben Sklaven ein 
Stück Land zur Pacht gab, fie aber und ihre Kinder en am bie Seal feifelte, 


horte der Nachwuchs für die Städte auf. Schon im Ausgang des 3. Jahr⸗ 


Fr geht das römiſche Handwerk zurück. 

Die Ausmerze der Beſten zeigte ſich in einer verheerenden geiſtigen Un⸗ 
| Bumufunsis Die kriegswiſſenſchaftliche Literatur weift für die Zeit von 
Auguſtus bis Diokletian überhaupt keinen Fortſchritt auf; „keine Verbeſſerung 


der Taktik, kein einziges neues Kriegsmittel iſt in mehr als drei Jahrhunderten 
zur Anwendung gelangt” (22). Die Landwirtſchaft, die Technik, die Staats⸗ 


verwaltung — alles blieb unverrückt ſtehen. Mit der ſchönen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Literatur war es nicht anders. Auf allen Gebieten führten die 
gleiche Kriecherei, Duckmäuſerei und Speichelleckerei zu geiſtiger Ode und 
einer Art „angeerbter Feigheit“, die nach Seeck die beherrſchende Eigenſchaft 
ift, „aus der alle Erſcheinungen, die für das ſinkende Altertum charakteriſtiſch 
find, hervorgehen“. Auch im Bildungsweſen traten Denkfaulheit und Feig⸗ 
heit erſchütternd zutage. Niemand wagte, ſich von den alten Vorbildern zu 
löfen. Während ſich in den Provinzen die lateiniſche Sprache ſchon längſt 
weiterentwickelt hatte zu zahlreichen Formen des Provinzlateins, ſchrieb man 
in Rom ſtarr weiter, wie einſt Cicero geſchrieben hatte, ja man ging ſchließlich 
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ſogar auf die ganz altertümlichen Schriftfteller, auf Naevius und Ennius 
zurück. Die Bildung wurde lebensfern und lebensfremd, die Prunkreden 
waren ein geſpenſterhaftes Aneinanderreihen von längſt nicht mehr gebräuch⸗ 
lichen Redewendungen, der Geiſt lebte in einer lang vergangenen Welt. 

Die Rhetoren hielten zwar auf Beſtellung die ſchwungvollſten Lob⸗ und 
Jubelreden über die herrliche Zeit, zu der ſie ihr gerade zahlender Kaiſer ge⸗ 
führt hatte; aber ſobald ſie aus Eigenem ſchufen, vermieden ſie es peinlich, 
überhaupt von der Gegenwart zu ſprechen, und flüchteten ſich ſeeliſch in die 
Vergangenheit. Es iſt auffällig, „daß alle Philoſophen und Rhetoren — und 
auch die Dichter, wenn ſie nicht betteln gehen — daß alſo die ganze freie 
Literatur des 2,, 3. und 4. Jahrhunderts — ohne Not von keinem Menſchen 
und von keinem Gegenſtande ſpricht, der über das Ende der römiſchen Re⸗ 
publik hinabreicht. Es ſieht aus, als hätte man ſich das Wort darauf ge⸗ 
geben ..“ (23) Das lag einerſeits daran, daß man ſich wohl überhaupt ſcheute, 
Dinge zu behandeln, für die es noch keine Vorbilder und keine klaſſiſche Be⸗ 
arbeitung gab, zum größeren Teil iſt es aber auch nur ſeeliſch zu erklären: 
gerade die freieren und begabteren Geiſter widerte die befohlene Lobhudelei, 
das allgemeine Kriechertum, die höfiſche, höchſten Ortes gewünſchte Suade 
derartig an, daß ſie ſich lieber, wenn ſie ſchon aus eigenem Antrieb und ohne 
Beſtellung etwas ſchrieben, geiſtig zurlückverſetzten in die ſtolzen und männ⸗ 
lichen Zeiten des alten freien Roms, die fie perſönlich wiederherzuſtellen 
längſt zu ſchwach geworden waren. 

Das wirkte ſich bis in den Schulunterricht aus. Mit ſonderbarem Eifer 
ließen die ſpätrömiſchen Rhetoren ihre Schüler flammende Reden der großen 
Tyrannenmörder des Altertums, des Harmodios, Ariſtogeiton und Brutus 
entwerfen, voll von donnerndem altertümelnden republikaniſchen Pathos, 
während in ihrem Schubfach wohlverwahrt eine Prunk⸗ und Hudelrede lag, 
mit der ſie bereit waren und bei Verluſt des Gehaltes auch ſchließlich bereit 


— 
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fein mußten, an Feft- und Feiertagen den Kaiſer, feinen Statthalter oder die 


ſonſtigen Spitzen und Inhaber der Amteſtellen ergebenſt⸗begeiſtert anzu⸗ 


Es iſt klar, daß ein ſolcher Unterricht in Wirklichkeit keine Charakter bildung / 
ſondern nur noch eine äußerliche, formale Gewandtheit in der Handhabung der 
Sprache geben konnte. Wie die römifchen Legionen etwa vom Jahre 100 n. Chr. 
bis zur Völkerwanderung keinen techniſchen Fortſchritt mehr machten, wie 
das Handwerk erlahmte und im letzten Jahrhundert der Römerherrfchaft in 
Wahrheit abſtarb, ſo verfiel auch die Schule. 
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2s bes deiftichen Frühzeit. Die Einführung des cheiſlichen Glaubens, ber 
iiſth in den breiten Maſſen des römiſchen Reiches immer ſtärker durchſetzte, 
„ batte einen weiteren Verfall der Wiſſenſchaft zur Folge. War die Zeit an ſich 
ccſchon geneigt, den geiſtigen Geſichtskreis auf das zu verengen, was ſchon 
N „de Verfahren, bie großen alten Denker und Scheffſelle gelehet Hatten, fo 
— wurde dieſe geiſtige Gelbitbeiheäntung burd das Chriſtentum noch ver⸗ 


1 des Herrn“ erwartet, ift an ſich ſchon der Wiſſenſchaft nicht freundlich. Der 

Alͤxoſtel Paulus, in dieſem Falle durchaus echt jübifch davon überzeugt, daß 

alles Wiſſen der anderen Völker ſeiner eigenen Lehre gegenüber unterwertig 

„ feibatbasitonifche Wort geprägt, daß die Weisheit dieſer Welt vor Gott eine 

Torheit ſei. Dieſer Ton klang ſeitdem durch die chriſtliche Propaganda. „Die 

\ Fiſcher, die Zöllner, die Zeltmacher haben den Philoſophen den Mund geſtopft 

wa iur und die Zungen der Rhetoren ſtumm gemacht“ (24). Zum ewigen Leben 

führe nicht das Wiſſen dieſer Welt, ſondern nur die „Heilige Schrift“. Man 

Ir konnte zwar „heidniſche Schriften“ leſen — und der Kirchenvater Baſilius (25) 

U) ** hat uns eine lange Abhandlung darüber hinterlaſſen, unter welchen Vor⸗ 

ſichtsmaßregeln das geſchehen dürfe — im allgemeinen aber ſah man dieſe 

Dinge doch als reichlich überflüſſig an. Ja, die vierte karthagiſche Synode 

forderte, daß „ein Biſchof die Bücher der Heiden nicht leſen ſoll, die Bücher 

der Ketzer aber nur nach Notwendigkeit und wenn es die Zeit gebietet“. Als 

man ſich ſicher genug fühlte, griff man zur Gewalt, um die Stimme der nicht⸗ 

chriſtlichen Bildung totzumachen. Zerſtörung der Heiligtümer, Verbot der 

Olympiſchen Spiele, Schließung der Akademie in Athen, die grauenvolle Er⸗ 

mordung der Philoſophin Hypatia in Alexandria durch raſende Mönche — 

das war der Schlußſtrich, den das Chriſtentum unter die Bildung des klaſ⸗ 
ſiſchen Altertums zog. 

An Seitdem galt in erſter Linie die Bibel und was ſie lehrte, auch wenn es 

m? noch ſo ſehr im offenkundigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt und mit der 
klaren Vernunft ſtand. 

Im beſten Fall verſuchten diejenigen, die ſich innerlich von den vielen 

Herrlichkeiten der klaſſiſchen Bildung nicht löſen konnten, es ſo zu machen 

wie der Biſchof Syneſius von Ptolemais, der an ſeinen Bruder ſchrieb (26): 

„Du weißt, daß die Philoſophie mancherlei Meinungen aufſtellt, die mit der 

anerkannten kirchlichen Lehre nicht in Einklang zu bringen ſind“, ſich aber 

tröſtete, daß die Gemeinde in ihrer Dummheit von der tiefen philoſophiſchen 
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Wahrheit doch nichts zu wiſſen brauche, weil „auch für ein krankes Auge die 
Dunkelheit nützlicher als das Licht iſt“. Dieſer Biſchof kennzeichnete ſeine 
Stellung dahin: „Daheim Philoſoph, draußen (vor ſeiner Gemeinde) 
Märchenerzähler.“ Er hatte jedenfalls Humor genug, dies in ſeinen ſchrift⸗ 
lichen Außerungen offen zu bekennen. 

Auf dieſe Weiſe trat die völlige Verknechtung der Schule unter die Kirche 
ein. Kaiſer Juſtinian verfügte: „Wir unterſagen jeglichen Unterricht bei den 
am Wahnſinn der Hellenen krankenden Perſonen“ (27), und verbot damit den 
Unterricht bei Lehrern, die noch Anhänger der griechiſchen Philoſophie waren. 
Von den Elementarlehrern der Grammatik bis hinauf zu den Rhetoren und 
Philoſophen waren damit alle von der Erteilung des Unterrichtes ausge⸗ 
ſchloſſen, die ſich nicht unter die Lehren der Kirche beugten. Kaiſer Juſtinian 
wurde jo der Schöpfer der Zwanaskonfeſſionaliſierung der Schulen und 
drohte immer wieder an, daß alle, „die nicht zu den Kirchen eilen“, ihres Ver: 
mögens beraubt und „dem Elende preisgegeben werden“ ſollen. Wer als 
„Hellene“, d. h. als Anhänger der griechiſchen Philoſophie und Götterlehre 
angezeigt war, wurde hingerichtet. 

Im Jahre 529 verbot Kaiſer Juſtinian grundſätzlich den Philoſophie⸗ 
unterricht in Athen und ordnete die Einziehung der Stiftungsvermögen 
dieſer einſt ſo bedeutenden Hochſchule des klaſſiſchen Altertums an. Die 
letzten Profeſſoren flohen nach Perſien. 

Seitdem gab es nur noch kirchliche Schulen. 

Damit aber bekam das Schulweſen einen völlig neuen Charakter. Die 
Schule mußte die Bibel im vollen Umfang als die geoffenbarte Wahrheit 
annehmen. Nicht nur ihre Gotteslehre, ſondern alles, was ſie ſonſt lehrte 
oder was aus ihr als Lehre entnommen werden konnte, galt als eine Wahrheit, 
die „geglaubt“ werden mußte, mochte es ſich nun um die kindiſch primitiven 
Vorſtellungen von der Flächengeſtalt der Erde, um die Lehre von einem 
ſeligen Himmelreich jenſeits der Wolken, um die Auffaſſung, daß ſich unter 
der Erde die Hölle befinde oder um die geiſtig anſpruchsloſe bibliſche Schöp⸗ 
fungsgefehichte handeln. 85 

Die klaſſiſche Literatur und die klaſſiſche Wiſſenſchaft ſollten nur inſoweit 
gelten, als man aus ihnen Waffen für die chriſtliche Lehre ſchmieden konnte. 
Mit einem ſonderbaren Vergleich bemerkt Auguſtin (28), daß der Chriſt 
alles, was das Heidentum an Gold und Silber beſitze, mit ſich nehmen 
könne, wie einſt Iſrael die goldenen und ſilbernen Gefäße aus Agyptenland 
mit ſich geführt hätte! 
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In der Auseinanderſetzung mit den Philoſophen und Rhetoren hatten ſich 
auch die chriſtlichen Prediger redneriſche Gewandtheit, Kunſt⸗ und literariſche 
Kenntniſſe, kurz, die formale Schulung der römiſchen Rhetorenſchulen 
angewöhnt. „Johannes Chryſoſtomus im Morgenland und Ambroſius im 
Abendland ſtehen in dieſer Beziehung hinter den beſten Rhetoren nicht 

zurück“ (29). Auf dieſe Weiſe trat jedenfalls kein völliger Bruch ein. Die 

klaſſiſchen Schriftſteller wurden, wenn auch nur zum Zweck der formalen 
Schulung im Gebrauch der Sprache, weitergegeben und ſo wenigſtens die 
__ Überlieferung nicht ganz abgebrochen. Auch erkannten einzelne über den 
Durchſchnitt hinausragende chriſtliche Prieſter, wie etwa der ſpaniſche 
Presbyter Juvencus, an, daß die klaſſiſchen Dichtungen eines Homer 
und Virgil einen nahe an die Ewigkeit heranreichenden Ruhm hätten. 
Freilich fügt er dann gleich hinzu, daß es ſich hier eben doch nur um 
eine Dichtung handele, die mit „Lügen“, nämlich mit nichtbibliſchen 
Auffaſſungen durchmiſcht ſei. Daneben aber hielt fich immer eine 
ſchroffere Auffaſſung, wie ſie Paulinus von Nola ausdrückte: „Es verſagen 
ſich den Muſen und ſtehen nicht offen für Apollo die Chriſto geweihten 
Brüſte“ (30). 

Entſcheidend war die ſtarke Intoleranz der chriſtlichen Lehre, die es ihr 
unmöglich machte, eine andere geiſtige Welt neben ſich zu dulden. Die Kirche 
richtete ſich auch gegenüber der Wiſſenſchaft des Altertums nach dem Wort 
des Apoſtels Johannes: „So jemand zu Euch kommt und bringet nicht dieſe 
Lehre (die chriftliche), den nehmet nicht ins Haus und grüßet ihn auch nicht; 
denn wer ihn geüßet, der macht ſich teilhaftig feiner böfen Werke.“ Das Gebot: 

> „Du ſollſt keine anderen Götter haben neben mir ‚bedeutete zugleich, daß alles, 
was geiſtig außerhalb der Bibel ſtand, eigentlich keine Schonung verdiente. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus wurde gerade der Elaffifchen Bildung das Herz⸗ 
ſtück ausgebrochen: der Stolz auf die Götter der Heimat, auf den Ruhm der 

\ eigenen Stadt, das Nationalgefühl des antiken Polisbürgers: „Wir ſchätzen 
nur ein Vaterland, das Paradies, den Urſitz des Menſchengeſchlechts, nur 
eine Stadt, die himmliſche, die von lebendigen Steinen erbaut iſt und deren 
Architekt und Bauherr Gott ſelber ift“ (31). Damit wurde aber gerade der ſitt⸗ 
liche Wert geleugnet, der auch die verfallendſten Formen des klaſſiſchen Unter⸗ 
richtes noch beſeelt hatte: die Römertugend, der Stolz auf die Taten der 
Ahnen, jene aus nordiſchem Weſen gekommene Lehre Homers: „Immer der 
Beſte zu fein und überlegen den andern, nie zu entehren der Väter hochragend 
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Mochten ſie noch ſo verdorrt und erſtarrt ſein, die Rhetorenſchule und der 
altrömiſche und griechiſche Grammatiker: ſie erzogen doch zu Volk und 
Staat, zu einem ſinnvollen Daſein auf dieſer Erde im Dienſt einer, wenn 
auch noch ſo ſehr verwäſſerten volkhaften Tradition; ſie bildeten Menſchen 
dieſer Erde für das Reich dieſer Welt, die bereit waren, ſich für römiſche Größe, 
für die Hausaltäre, für den ewigen Ruhm ihrer Stadt zu opfern. 

Das hörte jetzt alles auf, als das Chriſtentum den Unterricht an ſich riß. 
„Ich bin mein einziger Zweck“, lehrt der Kirchenvater Tertullian, „Ich ſorge 
für nichts ... ein viel beſſeres Leben genießt man in der Einſamkeit als im 
Umgang mit Menſchen. Du ſchiltſt es träge? Man müſſe für die Vaterſtadt, 
für das Römiſche Reich, für den Erwerb leben? Dieſer Satz galt früher! 
Keiner wird für andere geboren, weil er doch nur für ſich allein ſterben 
muß!“ (32) 

Die chriſtliche Schule erzog, ſo wie fie ſich damals im Römiſchen Reich 
bildete, von der Erde weg für das Himmelreich. 

Und derſelbe Tertullian ſtellte die Rangordnung feſt, nach der nunmehr 
in der Schule in weitem Abſtand das Wi 
den Glauben zurücktreten ſollte: „Was hat Athen mit Jeruſalem zu ſchaffen? 
Was geht die Kirche denn die Akademie an? Nach Jeſus Chriſtus brauchen 
wir keine Wißbegierde mehr, nach dem Evangelium keine Forſchung. Wenn 
wir glauben, verlangt uns nach nichts, was über den Glauben hinausgeht“ (33). 

Und der heilige Antonius, nicht der von Padua, ſondern der ägyptiſche, 
wird geradezu dafür geprieſen, daß ſein chriſtlicher Vater für ihn den Erwerb 
weltlicher Kenntniſſe als überflüffig anſah; als Knabe konnte er nicht einmal 
leſen, und der griechiſchen Sprache, damals der Verkehrsſprache aller Gebil⸗ 
deten, war er auch fpäter fo wenig mächtig, daß er feine Predigten überſetzen 
laſſen mußte. 

Die chriſtliche Schule des ſpäten römifchen Kaiſerreiches brachte alſo noch 
einmal einen weſentlichen Abſtrich an den noch vorhandenen Bildungs⸗ 
ſchätzen. Mehr als eine formale Gewandtheit in der Handhabung der la⸗ 
teiniſchen Sprache, das Studium einiger weniger klaſſiſcher Werke zur Übung 
in der Sprache des Altertums, daneben aber gründliche Lektüre der Kirchen⸗ 
väter und das alles eingezwängt in das Prokruſtesbett der chriftlichen Dogmen 
— vermochte ſie nicht mehr zu geben. 

Sie hat uns die Kenntnis der lateiniſchen Sprache bewahrt, und die ſpät⸗ 
römiſche Kloſterſchule erhielt zugleich eine gewiſſe Vertrautheit mit einigen 
geiſtlichen Schriftſtellern. Das war aber auch alles. 
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2. Das Schulweſen der fränkiſchen Feit 
und des frühen Mittelalters. 


U” Merwingiſch⸗karlingiſche Zeit. Der Übertritt des Frankenkönigs Chlod⸗ 

h wig zum katholiſchen Glauben feiner römiſchen Untertanen im Jahre 496 

F und die teils friedliche, teils erzwungene Bekehrung des Frankenvolkes zum 
chriſtlichen Glauben ſtellen den großen Kulturumbruch jener Zeit dar. 

Der altgermaniſche Volkskönig, der nicht über dem Recht, ſondern im 

® DN Recht ſtand, wurde durch den unumſchränkten Herrſcher erſetzt. Schon die 

Merwinger drängten die Volksverſammlung der altfreien Männer zurück; 

als Pippin 751 den letzten Merwinger ausſchaltete und König wurde, be⸗ 

= Sen 6 je e r 


E | Männern geiiejene Regt wurde durch geschriebenes echt ef erfebt. Der alt 
freie germaniſche Bauer wurde im Frankenreich hörig. Sobald er zum chriſt⸗ 
— lichen Glauben bekehrt war, forderte die Kirche von ihm jährlich den zehnten 
Teil des Kornertrages als „Großen Zehnt“, den zehnten Teil aller andern 
RT Garten: und Feldfrüchte als „Kleinen Zehnt“ und den zehnten Teil alles 
an neugeborenen Viehs als „Blut⸗Zehnt“. Konnte er diefe Leiſtungen in einem 
> Jahr nicht aufbringen, fo nahm fie ungefcheut ein Stück feines Hofes. Das 
Gonne germaniſche Odalsrecht bekam den erſten Sprung. Starb der Bauer, fo 
4 forderte die Kirche von ihm einen Sohnesanteil von ſeinem Hof gemäß dem 
11 Wort des Paulus: „Wie wir als Gottes Kinder Miterben Cheifti im Himmel 
| find, ſoll auch Chriſtus unſer Miterbe und Teilhaber im Diesſeits fein” (34). 

a Der Kirchenvater Auguſtin ſchließt daraus: „Gib Chriſtus einen Platz bei 

7 deinen Söhnen, zu deiner Familie ſoll dein Herr hinzutreten, zu deiner 
Nachkommenſchaft dein Schöpfer, zur Zahl deiner Söhne dein Bruder 
haft du zwei Söhne, fo rechne ihn als dritten, haft du drei, ſoll er als vierter 
gezählt werden. Ich will nichts ſagen als: bewahre den Platz eines Sohnes 
für deinen Herrn! Was du deinem Herrn gibſt, wird er auch dir nützen und 
deinen Söhnen ... Gib ihm einen Sohnesanteil, den du für einen Sohn 
vorgeſehen haſt“ (35). Mindeſtens einen Sohnesanteil aus dem Vermögen 
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auszuſondern und Chriſtus zu geben, wurde Forderung der Kirche und von 
ihr mit Hilfe der ſtaatlichen Gewalt durchgeſetzt. Es war eine Mindeſt⸗ 
forderung. Der Kirchenvater Salvian (36) ging weiter und ſagte: „Dies 
ſage ich ganz beſonders und mahne inſtändig, daß niemand eine noch ſo 
liebe Sache dem Heil ſeiner Seele vorziehen möge; denn es iſt durchaus nicht 
unbillig, daß ein Chriſt ſeinen geſetzlichen Erben in dieſer Welt weniger hinter⸗ 
läßt, wenn er nur ſich ſelbſt in der Ewigkeit beſſer hilft, weil es ja auch leichter 
iſt, wenn es hier den Söhnen fehlt als im Jenſeits den Eltern und weil 
gegenwärtige Dürftigkeit geringer geſchätzt werden muß als Mangel an der 
Ewigkeit..“ 

Nach Salvian wäre es alſo ſogar richtig geweſen, mehr als eines Sohnes 
Anteil der Kirche zu ſchenken. 

Zuerſt bei den Franken, dann, etwa um 720, bei den Schwaben (37) und 
um 729 bei den Bayern (38) wurde dieſe Schenkung erzwungen. Schenkte der 
Bauer aber nicht einen Sohnesanteil der Kirche, weigerte er ſich gar auf dem 
Sterbebett, fo galt er als heimlicher Heide, dem fein Seelenheil nicht einmal 
die armſelige irdiſche Scholle, dieſes Stück „irdiſchen Jammertales“, wert 
ſei. Ihm wurde der Glaubensprozeß gemacht und der ganze Hof beſchlag⸗ 
nahmt. So wurde das Kirchenland immer größer und das Bauernland immer 
kleiner. Die Möglichkeit aber, neue freie Höfe zu gründen, ſchmolz zuſammen, 
als der König die alten Volkswälder und Almenden an ſich zog und an ſeine 
perſönlichen Gefolgsleute verlehnte. Wollte der durch dieſes zur Bereicherung 
der Kirche und des Thrones geſchaffene Erb⸗ und Bodenrecht landlos ge⸗ 
machte Bauernſohn ſich einen neuen Hof anlegen, ſo fand er nirgends freies 
Land, ſondern mußte gegen Scharwerke, Frondienſte, Gülten und Zinſen 
Land vom König, von der Kirche oder vom königlichen Vaſallen als 
„Präcarium“, als jederzeit entziehbaren Bittbeſitz, nehmen. Wo Bauern: 
fühne bereits ganz landlos geworden waren, zog man fie als unfreie Arbeiter 
und Handwerker auf den Höfen der Großen und der Klöfter zuſammen. 

Hand in Hand mit dief i der alt i Bau ihei 
— die Sachſen haben ſich 30 Jahre lang dagegen gewehrt — ging die Aus⸗ 
tilgung der heimiſchen Überlieferung und Kunſt. 

Sie war nicht ganz einfach, aber ſie gelang ſehr weitgehend. Auf dem Toten⸗ 
bett des Bauern verlangte die Kirche die Auslieferung der Ausrüſtungs⸗ 
gegenftände, der ſchönſten Waffen des Mannes, des ſchönſten Schmuckes der 
Frau, die bis dahin den Toten ins Grab mitgegeben worden waren. Dieſe 
Gegenſtände verſchwanden in den Kirchen und wurden zu Reliquiaren und 
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Kirchengerät umgegoſſen. Jäh brach die germaniſche Kunſtübung ab. „So 
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bedeuten die Kirchen und Klöſter, die ſeit der Mitte des 8. Jahrhunderts 
allenthalben in Deutſchland erſtehen, nicht nur Punkte der Miſſionstätigkeit 
und des religiöfen Lebens, ſondern ebenſoviel Zentren, von denen römiſches 
Kulturgut über das Land ausſtrahlt ... In der bildenden Kunſt aber bringt 
die karlingiſche Periode das Ende des germaniſchen Völkerwanderungsſtiles, 
der nunmehr durch eine ſtark byzantiniſch beeinflußte Reichskunſt von vor⸗ 
wiegend kirchlich⸗höfiſchen Formen abgelöft wird — eine Kunſt, die ſich ſchon 
gegen das Ende der Merwinger im allmählichen Zurücktreten der rein ger⸗ 
maniſchen Form in dem Einfließen ſüdlich byzantiniſcher Elemente an⸗ 
kündigt“ (39). „Noch deutlicher vollzieht fich der Bruch in der Baukunſt. Die 


K.irche, auf die von nun an alles ankommt, kehrt mit unbedingter Entſchieden⸗ 
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heit dem nationalen Holzbau den Rücken, erklärt den Steinbau für die einzig 
denkbare Ausdrucksmöglichkeit des Heiligen, Monumentalen, Antibarba⸗ 
riſchen (40).“ Zwar hören wir, daß ein päpſtlicher Erlaß in Heſſen davor 
warnte, die Zimmerleute mit Bekehrung zu bedrängen, aber das war nur eine 
Übergangsmaßnahme. Der germaniſche Geiſt wurde völlig in die Zwangs⸗ 
jacke der neuen r nn 


a — Kaiſer Karl noch einen Zeil 


alten Götterlieder 
geſammelt hatte, wurden unter Gen Sohn Ludwig dem Frommen ver⸗ 


brannt; höchſtens wurden die Formen der hochentwickelten germaniſchen 
Dichtung noch benutzt, um den neuen Glauben zu verbreiten (Heliand). 

Bald aber zeigte es ſich, daß auch das nicht genug war. Man wußte auch 
das eigentliche Bildungsweſen immer ſtraffer, immer enger an die kirchliche 
Lehre zu binden. 

Die Merwinger hatten anfänglich eine gewiſſe Großzügigkeit geübt. Es 
war bei ihnen Sitte geweſen, die Söhne der Vornehmen in den Wiſſen⸗ 
ſchaften zu unterrichten, auch bevor und ohne daß ſie in ein Kloſter eintraten. 
Die Könige ſelber hatten anfänglich noch einen friſchen Geiſt lebhafter Anteil- 
nahme an den Wiſſenſchaften; wenn König Chilperich auch nur ſchlechte latei⸗ 
niſche Verſe ſchrieb, fo erfand er doch neue Schriftzeichen, um die fränkiſchen 
Laute beſſer auszudrücken, und befahl, daß „die Knaben danach unterrichtet 
und die alten Bücher mit Bimsſtein radiert und verbeſſert werden ſollten“ (41). 

Es wurde eine Schule nach römiſchem Vorbild errichtet, die am Hof die 
Jugend des fränkiſchen Adels außer in kriegeriſchen Ubungen auch in 
lateiniſcher Sprache, in der Abfaſſung von Urkunden und in der praktiſchen 
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Ausbildung für den Staatsdienſt unterrichten ſollte. Der Vorſteher der 
Königlichen Kanzlei leitete dieſe Schule, und es war durchaus nicht not⸗ 
wendig, daß er ein Geiſtlicher war. 

Dieſe Anſätze zu einer von der Kirche ziemlich ſelbſtändigen Bildung 
ſtarben aber bald wieder ab. 

Innerhalb der Kirche dagegen entwickelten ſich die Kloſterſchulen, wie ſie 
ſchon der Kirchenvater Baſilius als notwendig erkannt und Benedikt von 
Nurſia, der Stifter des Benediktinerordens, fie geſchaffen hatte. Die Ordens⸗ 
regel machte es möglich, ſchon ganz kleine Kinder als „geweihte Knaben“ in 
das Kloſter aufzunehmen. Ausdrücklich hieß es: „Wenn etwa ein Vornehmer 
ſeinen Sohn im Kloſter Gott aufopfern will und der Knabe noch ganz jung 
iſt, fo ſollen die Eltern die Profeßformel für ihn unterſchreiben und dieſe ſamt 
der Hand des Knaben mit dem Altartuch umwickeln und alſo den Knaben 
Gott darbringen“ (42). Dieſe Knaben mußten auf den Mönchsberuf vor⸗ 
bereitet werden; die Vorbereitungszeit nannte man Noviziat. Caſſiodor 
regelte im Kloſter Vivarium dieſe Ausbildung, bei der Leſen, Schreiben und 
Kenntnis der lateiniſchen Sprache neben der rein kirchlichen Ausbildung zur 
Pflicht gemacht wurden. Die Mönche ſelber wurden verpflichtet, die wichtigſten 
Schriften des chriſtlichen und heidniſchen Altertums abzuſchreiben. Auf 
dieſem Gebiet haben die Benediktiner uns in der Tat eine Menge klaſſiſcher 
Werke erhalten, und um der ſchönen Schriften des Altertums willen vergeben 
wir ihnen gern, daß ſie uns auch manchen recht langweiligen Kirchenvater 
in Hunderten von Abſchriften hinterließen; auch haben wir ein verſtehendes 
Lächeln dafür, daß ſie die „Liebeskunſt“ Ovids beſonders gern abſchrieben. 

Die Ausbildung in der Kloſterſchule aber hatte den Sinn, die dem Kloſter 
geweihten Knaben zu Mönchen zu machen. Nicht für die Welt, ſondern zum 
Verſtändnis der chriſtlichen Schriften und zur Abkehr von dieſer Welt 
wurden hier Wiſſenſchaften gelehrt. 

Bonifatius übertrug dieſe Kloſterſchulen auf Deutſchland und ſchrieb vor, 
„daß alle Mönche und Nonnen nach der Regel des Heiligen Benedikt ihre 
Klöfter reformieren und nach ihr leben ſollen“ (43). Man veranlaßte gerade 
die angeſehenen Familien, ihre Söhne ins Kloſter zu bringen; aus Bayern 
wird berichtet, daß während eines Aufenthaltes des Bonifatius „die Edelinge 
anfingen, wetteifernd ihm ihre Kinder zur Erziehung im Dienſte Gottes zu 
übergeben“ (44). 

Zahlreichen Beſuches erfreuten ſich die Kloſterſchulen zu Fulda, Fritzlar 
und St. Gallen. Bonifatius ſelber ſchrieb eine lateiniſche Grammatik und 
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eine Anleitung zur Verskunſt; Lehrer und Lehrerinnen wurden aus England 
für die Klöſter herübergeholt und für Unterricht und Miſſion eingeſetzt. Zum 
Teil wiſſen wir ſogar ihre Namen (45). „Chunihilt und ihre Tochter Berhtgit, 
die in den freien Künſten wohl unterrichtet waren, wurden in dem Gebiete 
der Thüringer als Lehrerinnen angeſtellt, Chunitrud wurde nach Bayern 
geſandt, um dort des göttlichen Wortes Samen auszuſtreuen, Thekla ſchlug 
ihren Wohnſitz in den am Mainſtrom gelegenen Orten Kitzingen und Ochſen⸗ 
furt auf, und die Lioba beauftragte er, in Biſchofsheim die dort verſammelte 
Schar der Jungfrauen zu leiten.“ 

Neben dieſen Kloſterſchulen zur Ausbildung von Nonnen und Mönchen 
entwickelten ſich im fränkiſchen Reich an den Kathedralen der Biſchöfe be⸗ 


ſondere Schulen. Der Biſchof Chrodegang von Metz (742766) veranlaßte 


die Geiſtlichen ſeines Stiftes, ähnlich wie die Mönche, ein gemeinſames 
Leben zu führen. In dieſes Domſtift wurden auch kleine Knaben aufgenom⸗ 
men, von den Geiſtlichen unterrichtet und für den fpäteren Beruf als Geiſt⸗ 
liche vorbereitet. Die „Regel Chrodegangs“ wurde von den übrigen Bis⸗ 
tümern bald übernommen; fo wurde in Bayern, wahrſcheinlich 774 auf der 
Synode zu Neuching, die Einrichtung ſolcher Schulen gefordert, „damit die 
Prieſter nicht unwiſſende Menſchen ſeien, ſondern die heiligen Schriften 
zu leſen und zu erfaſſen vermögen .. Ein jeder Biſchof ſoll daher an feinem 
Sitz eine Schule errichten und einen weiſen Lehrer beſtellen, der nach der 
Überlieferung der Römer zu unterrichten und Schule zu halten“ (46) verſtünde. 
Auch hier handelt es ſich alſo zunächft um eine reine Ausbildungsſtätte der 


die „innere Kloſterſchule“ eine „äußere“ ſetzte, in die nun auch Kinder auf⸗ 
genommen werden konnten, die nicht Mönche oder Geiſtliche werden ſollten. 


Nur gering dagegen war der Einfluß, den die ſogenannten Pfarr⸗ oder 


Parochialſchulen erlangten, deren es in Oberitalien viele gab und deren 
Übertragung auch auf das Frankenreich etwa auf dem 2. Konzil zu Vaiſon 
empfohlen wurde; indes konnten ſie ſich in Frankreich nicht recht durch⸗ 
ſetzen. 

Kaiſer Karl I. hat dann den n ſehr eigenartigen Verſuch gemacht, alle dieſe 
verſchiedenen Schulformen zu einer Einheit zuſammenzu faſſen. An Stelle 
der untergegangenen Palaſtſchule der Merwinger ſchuf er 781 eine Hofſchule 
und eine Art Hofakademie, an der die bekannteſten Gelehrten ſeiner Zeit, der 
Angelſachſe Alkuin (735-804), der Langobarde Paulus Diakonus, die 
Grammatiker Paulinius von Aquileia und Petrus von Piſa ſowie Einhard, 
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fein Geſchichtsſchreiber, wirkten. Karl war durchaus nicht ungebildet; er 
ſprach lateiniſch, verſtand etwas griechiſch und beſchäftigte ſich mit Stern⸗ 
kunde und Erdbeſchreibung. Einhard berichtet von ihm (47): „Die barba⸗ 
riſchen und uralten Geſänge, worin die Taten und Kriege der alten Könige 
beſungen wurden, ließ er aufſchreiben und der Erinnerung erhalten. Er begann 
auch eine Grammatik der heimiſchen Sprache.“ Die Geiſtlichen verpflichtete 
er 769, daß ſie in ihrem Bezirk „jährlich herumreiſen, das Volk im Glauben 
ſtärken und belehren ſollten“. „Wer aber von feinem Biſchof wegen feiner Un⸗ 
kenntniſſe gemahnt wird, daß er zu lernen Sorge tragen ſoll, und dies zu tun 
vernachläſſigt, ſoll ohne Bedenken amtsenthoben werden und die Kirche, die 
er hat, verlieren, weil Unwiſſende das Geſetz Gottes andern nicht ver⸗ 
kündigen und predigen können“ (48). Die Befolgung der Regel Chrodegangs 
befahl er noch einmal allen Stiften und rügte 787 in einem Brief an den Abt 
Baugulf, daß die Schreiben und Abſchriften aus den verſchiedenſten Klöftern, 
die er bekommen habe, von Fehlern ſtrotzten. „Deswegen ermahnen wir euch, 
die Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften nicht zu vernachläſſigen, ſondern 
demütig und Gott wohlgefällig dies zu lernen, damit ihr leichter und beſſer 
in die Myſterien der göttlichen Schriften eindringen könnt. Da nämlich in 
den heiligen Schriften Redewendungen und Ausdrücke und anderes ſich 
findet, kann man nicht zweifeln, daß jeder, der dies lieſt, dies um ſo ſchneller 
im Geiſt verſteht, je früher er in den Wiſſenſchaften voll ausgebildet iſt. Zu 
dieſem Werk ſollen nur Männer genommen werden, die den Willen und die 
Fähigkeiten zu lernen und den Wunſch andere zu unterrichten haben“ (49). 

Waben de aud des bafı bez eigentliche zel biefer Schulen nicht Die 
JELDEEHUNG vo lichen Wiſſen un on Bildung ſondern die Vorbereitung 
zum geflichen Beruf war. Auf der Synode zu Aachen (789) befahl Karl: 

„In jedem Kloſter und Domſtifte ſollen Schulen fein, in welchen den Knaben 
zur Erlernung der Pſalmen, der Schriftzeichen, des Geſanges, der Berechnung 
der Kirchenfeſte und der Grammatik Gelegenheit geboten werden ſoll.“ Er 
erwartet, daß „viele von ihnen durch gutes Zureden zum Dienſt Gottes 
herangezogen werden“, und ordnet an: „Nicht nur die Kinder aus der 
Knechtſchicht, ſondern auch die Kinder der Edelinge ſollen fich hier ſammeln.“ 
Bekannt iſt die Geſchichte, wie er die Kinder der Vornehmen, in denen die 
germaniſche Art ſich gegen die in der Kloſterſchule vermittelte Lehre wehrte, 
tadelte, die Knechtskinder aber lobte; das entſprach durchaus der Tradition 


ſeines Hauſes, ſtets die Unterſchicht gegen die altfreien, innerlich am alten 
Glauben hängenden 


Odalsbauern auszuſpielen. 
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Das Volk ſelber hatte von dieſen Schulen nicht viel. 

Karl ging aber darüber hinaus und verfügte 798, „daß der katholiſche 
Glaube, die heilige Dreieinigkeit, das Gebet des Herrn und das Glaubens⸗ 
bekenntnis allen gepredigt und überliefert werde“. In einem Capitulare von 
802 forderte er, daß „das ganze chriſtliche Volk den katholiſchen Glauben 
und das Gebet des Herrn auswendig wiſſe“. Offenbar wurde fogar der 
lateiniſche Text den Menſchen eingepaukt. Es gibt einen Erlaß von ihm, in 
dem es heißt: „Alle ſollen, nötigenfalls unter Anwendung von Zwang, das 
Glaubensbekenntnis und das Gebet des Herrn auswendig lernen. Wer 
Schwierigkeiten macht, foll geprügelt werden oder ohne Trunk, außer Waſſer, 
fo lange faſten, bis er die Gebete kann. Wer ſich grundfäßlich weigert, ſoll uns 
vorgeführt werden. Für Frauen gelten die gleichen Strafen. Unſere Send⸗ 
grafen ſind gehalten, im Einvernehmen mit den Biſchöfen für die Aus⸗ 
führung dieſer Beſtimmungen zu ſorgen und bei Verluſt unſerer Gunſt das 
Volk zum Lernen zu zwingen“ (50). 

Es iſt klar, daß man in dieſee Gewaltmaßnahme nicht den Beginn der 
Volksſchule ſehen kann. Die Menſchen wurden zuſammengetrieben und 
mußten das vorgeſchriebene Glaubensbekenntnis und das lateiniſche Vater⸗ 
unſer auswendig herſagen; eine wirkliche Bildung auch nur in den Anfängen 
war mit dieſem von der Angſt erzwungenen geiſtloſen Plappern nicht ver⸗ 
bunden. 

Im Volke war die alte germaniſche Bildungs form zerſtört, die alten Lieder, 
Bräuche und die Runenſchrift waren unterdrückt. Was Karl dem Volke dafür 
gab, war doch nur ein höchſt magerer Erſatz. Die neue Bildung, die in den 
Kloſter⸗ und Stiftsſchulen vermittelt wurde, war durchaus lateiniſch. Biſchof 
Simpertus, begeiſtert von Karls Eifer für die wiſſenſchaftliche Ausrüſtung 
der Geiſtlichkeit, wandelte ſein Kloſter Murbach geradezu in eine Schule um, 
wo alte und junge Mönche neben den Schülern die Liturgie, die Ordens⸗ 
regeln, die Bibel und die „freien Künſte“ betreiben mußten. Aber kenn⸗ 
zeichnend für den Geiſt dieſer Schule war es, daß alle ſtreng verpflichtet 


wurden, ſich im gegenſeitigen Verkehr nur der lateiniſchen Sprache zu be⸗ 
dienen (51). Die deutſche Sprache war ſtreng verpönt. Die Pfarrer wurden 


von Karl verpflichtet, ihre Schüler ſo zu erziehen und zu unterrichten, „daß ſie 
ordnungsgemäß Gottesdienſt halten, d. h. die Terz, Sext, Non und Veſper 
beten können, wenn der Pfarrer verhindert iſt“ (52). Dazu gehörte doch 
mindeſtens eine gewiſſe Kenntnis der lateiniſchen Sprache. Aber auch dieſe 
Miniſtrantenausbildung hatte nichts mit einer Schule für das Volk zu tun, 
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fie diente lediglich der Heranziehung von Altardienern. Immerhin wurde den 

Pfarrern aufgegeben, auch andere Kinder zu unterrichten. Biſchof Theodulf 

ſchreibt: „Die Pfarrer haben auf den Dörfern und auf den Höfen Schule 

zu halten, und wenn einer der Gläubigen ihnen ſeine Kinder zum Unter⸗ 

richt in der Wiſſenſchaft anvertrauen will, fo ſollen fie dieſelben nicht zurück⸗ 

weiſen, ſondern mit größter Liebe unterrichten. Sie ſollen für dieſen Unter⸗ 

richt nicht eine Entſchädigung fordern, es ſei denn, daß die Eltern ihnen 

aus Dankbarkeit freiwillig etwas geben“ (53)! karl X 

So waren an ſich in der karlingiſchen Schulpolitik gewiſſe Anſätze da, um ben 

auch Nichtgeiftliche an der Bildung teilnehmen zu laſſen. Mindeſtens die Voll 
äußeren“ Schulen der Klöſter und Domſtifte und die erwähnte Möglichkeit 


des Unterrichts bei den Pfarrern können als ſolche Gelegenheiten angeſehen 
werden. Aber dieſe Bildung hatte nichts mit Weſen und Art des germanifehen || Lıo,/ 
Volkes felber zu tun. „Es kann nicht verſchwiegen werden, daß Karl mit || 1. 
ſeinen Bildungsbeſtrebungen im hohen Maße dazu beigetragen hat, ger⸗ 


maniſche Art der römiſch⸗chriſtlichen Kultur zu unterwerfen. Zwar hat er | | Qua, 
auch deutſche Heldenlieder ſammeln laſſen, deutfche Wind: und Monats: || 
namen gefchaffen und ſogar eine deutſche Grammatik begonnen; aber das 
ſteht doch weit zurück hinter dem Eifer, mit dem er um ſeiner Weltherrſchafts⸗ 
pläne willen dem Romanismus und der chriſtlichen Antike Vorſchub 
leiftete” (54). 0 
Der Wert dieſer rein geiſtlichen Bildung war alſo für unſer Volk nicht 
allzu hoch anzuſchlagen. Nur jene Teile der klaſſiſchen Kultur, die die chriſt⸗ 
liche Kirche überhaupt beſtehen ließ, wurden durch die Geiſtlichen für Geiſt⸗ 
liche, ſonſt nur für ſehr geringe Teile des Volkes überliefert; daß die Mönche 
hier und da wertvolle Überſetzungsarbeit leiſteten und uns durch einzelne 
deutſch geſchriebene Gedichte (Muſpilli und Weſſobrunner Gebet) ſowie durch 
deutſche Wörterbücher die Formen der damaligen deutſchen Sprache hinter⸗ 
ließen, ſoll ihnen gewiß vom Standpunkt heutiger Sprachwiſſenſchaft aus 
gedankt ſein; das damalige Volk aber hatte wenig davon. gas 
Schon unter Lubwig dem Frommen, ber bie gefammelsen beutfehen Helden 
lieder verbrennen ließ und deutſchem Weſen mit tiefer Abneigung gegenüber 
ſtand, wurden auch jene mageren Lernmöͤglichkeiten für die nicht dem Kloſter 8 
geweihten Kinder abgeſchnitten. Ausdrücklich wurde 817 auf dem Aachener 7 
Reichstag verboten, „Kinder von Adligen oder Nichtadligen bloß zum Zwecke 6 90 
der Erziehung und des Unterrichts im Kloſter aufzunehmen.. In einem 
Kloſter darf nur eine Schule für Gott geopferte Kinder beſtehen“ (55). Das 
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0 berührte auch die Dom⸗ und Stiftsſchulen, deren Tätigkeit ebenfalls auf die 
fur den geiſtlichen Beruf beftimmten Kinder eingeengt wurde. Damit ſetzt 
Vo \ ſich eine ganz ſtrenge Richtung der Geiſtlichkeit durch, die mit tiefer Feind⸗ 
ſchaft alle „Verweltlichung“ bekämpfte. Hieß es von Ludwig dem Frommen 

felbft, „die heidniſchen Lieder, die er in der Jugend gelernt hatte, verachtete er 

und wollte ſie weder leſen noch hören, noch mitteilen“ (56), ſo begann man 

jetzt auch mit größtem Eifer in den Schulen, die „profanen“ Schriftſteller 

möglichſt auszuſchalten. Schon Alkuin hatte in ſeinen letzten Jahren zur 

Zeit Kaiſer Karls das Leſen des Virgil in den Schulen bekämpft und ge⸗ 

eifert: „Die veligiöfen Dichter mögen euch genügen, und es iſt nicht notwendig, 

daß ihr euch mit der üppigen Beredſamkeit Virgils befaßt“ (57). Allzu 

dienſtfertig erſetzte man die Zitate aus den „heidniſchen“ römiſchen Schrift⸗ 

ſtellern durch Kirchenväter⸗ und Bibelſtellen; eine finſtere pfäffiſche Feind⸗ 

ſchaft gegen die klaſſiſchen Schriftſteller griff um fich, fo daß der Abt Servatius 

Lupus von Ferrieres an den greiſen Einhard reſigniert ſchrieb: „Wer immer 

heutzutage etwas zu lernen ſtrebt, iſt den Leuten läſtig. Wie auf einen hoch⸗ 

gelegenen Punkt geſtellt, ziehen diejenigen, die ſtudieren, die Blicke der un⸗ 

wiſſenden Menge auf ſich, und wenn an ihnen irgendeine Schwäche entdeckt 

wird, ſo ſchreibt man das nicht der Unvollkommenheit der menſchlichen 

Natur, ſondern dem jeweiligen Wiſſenszweig zu, mit dem fie ſich beſchäftigen. 

Wenn demnach die einen nach dem Ehrenpreis der Wiſſenſchaft kein Streben 

haben, die anderen aber vor einem Ruhme ſich ſcheuen, der fie üblen Nach⸗ 

— — reeden ausſetzen könnte, verzichten fie alle zuſammen auf eine fo erhabene 
Aufgabe“ (58). Nur mit Mühe war es möglich, 829 dem fanatifchen und im 

* 4 — finſterſten Aberglauben befangenen Kaiſer durch einige Biſchöfe, denen der 
a amtlich gewünſchte Obſkurantismus ſelber zu arg war, das Zugeſtändnis 
abzuringen, jedenfalls drei öffentliche Schulen im ganzen Reich zu erhalten! 
Unter Ludwig dem Frommen macht ſich auch zum erſten Male — und wir 
ER werden ihr in der Gefchichte des Bildungsweſens noch öfter begegnen — 
ijene Borniertheit bemerkbar, die im Worte der Bibel alle Weisheit zu beſitzen 
8 ſich einredet und alles, was nicht bibliſch iſt, mit verfolgungsſüchtigem Haß 
ee Nas weltliche Verſuchung anfeindet. Es iſt der üble Geiſt der „Stillen im 
N Lande“, das geiſtfeindliche Muckertum, das ſich hier ankündigt und zu 

og allen Zeiten mit Seelenverjudung Hand in Hand geht. Das war auch damals 
der Fall. Am Hofe Ludwigs des Frommen ſpielten die eine entſchei⸗ 

de || dende Rolle, worüber fich der perſönlich ſehr ehrenwerte Erzbiſchof Agobard 
22 f von Lyon (59) mit Recht erregte. Des Koͤnigs Kaplan Bodo trat zum Juden⸗ 
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tum über und nannte fich Eleazar; des Königs Kanzleivorſteher hieß Heli» — 

ſachar und war aller Wahrſcheinlichkeit nach auch Jude. Auch das Kloſter⸗ — 

weſen wurde von den Juden tief beeinflußt. Hrabanus Maurus, der Abt von 

Fulda und fpätere Erzbiſchof von Mainz (847856), ließ ſich von einem 

Juden in der Auslegung bibliſcher Bücher nach moſaiſcher Tradition unter⸗ 

richten (60). Er arbeitete für die Kaiſerin Judith, um ſich bei ihr beliebt zu 

machen, die Bücher Eſther und Judith aus. Wenn man ihn als „Praezeptor 

| Germaniae“ bezeichnet, fo ſollte man feine ſtarke jüdiſche Beeinfluffung, 5 sel 

| nicht überſehen. Sein Beifpiel ſteht nicht vereinzelt da: „Gebildete Chriften | 7" 

| erfeifchten ihren Geiſt an den Schriften des jübifchen Philoſophen Philo und () N 

ö des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers Joſephus und laſen ſie lieber als die 

| Evangelien“, ſchreibt triumphierend der Jude Graetz (61), der die Regie⸗ - 

| rungsgeit Ludwigs des Frommen für die Juden als „ein goldenes Zeitalter, 

| wie fie es in Europa weder vorher noch ſpäter bis in die neuere Zeit erlebt 

| haben bezeichnete. 1 
Von dieſen geiſtesverjudeten, in wüſten Aberglauben verfallenen Kloſtee n 

ſchulen war für das Volk nichts mehr zu erwarten. Sie haben ſich auch in de 

| ſpäteren Karlingerzeit nicht mehr von der Überfremdung erholen können. | 

Aus dem Kloſter St. Gallen find uns einige Lehrerperſönlichkeiten g: 

| 

| 

| 


ſchildert, fo Ifo, der wegen feiner Lehrbefähigung beſonders gerühmt wurde 
und die ficher von vielen Lehrern erwünfchte Eigenſchaft beſaß, „ſelbſt 
ſtumpfen Geiſtern Schärfe des Erfaſſens zu geben“; neben Iſo dann ſein 
Schüler Notker, der Stammler, und der rieſige Tutilo, in göttlichen und 
menſchlichen Dingen ſehr „ſchlagfertig“ und ein großer Schwinger der Rute, 
der auch Muſikunterricht erteilte, einſt als Kaufmann die Welt durchzogen 
hatte, mehrere Sprachen ſprach und Kaiſer Karl den Dicken zu dem auffällig 
vernünftigen Ausruf veranlaßte: „Dem kann nimmer vergeben werden, der 
einen ſolchen Kerl zum Mönch gemacht hat“ (62)! Ein zweiter Notker hatte 
wegen feiner „Schlagfertigkeit“ den Spitznamen „Pfefferkorn“; ein dritter 
Notker aber wurde, man weiß nicht, ob rühmend oder tadelnd, als „Teutoni⸗ 
cus“ bezeichnet, weil er den Unterricht möglichft in deutſcher Sprache erteilte. 
Leider ſetzte der verſtändige Mann ſich damit nicht durch. 

Die Kloſterſchulen ſollten als Stätten der „Demut“ die Perſönlichkeit 
brechen und den Kindern blinden Gehorſam gegen die Kirche beibringen. So 
wurde barbariſch geprügelt. In St. Gallen zum Beiſpiel wurden eines Tages 
mehrere Schüler eingeſperrt und mußten ſich ausziehen, während einer 
von ihnen geſchickt wurde, um die auf dem Boden für dieſe Zwecke gut in 
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Waſſer eingeweichten Ruten zu holen. Der Junge kam in feiner Angſt auf 

einen rettenden Gedanken, riß einen Scheit aus dem Ofen und zündete damit 

das Kloſter an, das gänzlich niederbrannte. Wir hören dabei, daß die Mönche 

noch beſondere Prügelmeiſter hatten, weil ſie offenbar allein bei dieſer 

„Arbeit“ erlahmten. Von einem Beſuch des Königs Konrad J. zur Weihnachts⸗ 

zeit in St. Gallen iſt uns das erſchütternde Bild berichtet, wie der König 

unter die Kloſterknaben Apfel werfen ließ; aber ſie waren ſo völlig jeder 

geſunden Art entwöhnt, daß keiner von ihnen den Mut hatte, ſich auch nur 

nach den Äpfeln zu bücken. Sie mußten dem König der Reihe nach etwas 

Lateiniſches vorleſen. Aber als der gutmütige Herrſcher als freundliche An⸗ 

erkennung einem von ihnen eine Goldmünze in den Mund ſteckte, ſpuckte der 

arme verhungerte und verprügelte Knabe fie aus Angſt wieder aus; Konrad I. 

ſagte dazu bitter: „Der wird, wenn er wirklich das Leben behält, einmal ein 

— — guter Mönch werden“ (63)! Immerhin ſchuf er den armen Kindern drei 
Schulfeiertage, die ſich dann auch erhalten haben. 

1 In Leberlan unterfeied man das_„Zeivium” (Grammatik, Rietorit, 

Dialektik) und das „Duadeivium” (Arithmetik, alen aut Ser Geometrie und 

Witte. Die forigefeitenen Schüler Infen aud, Serre, Koi, 

Suetonius, Cicero und ſpäter⸗ als die engſtirnige Richtung der Zeit 

chriſtlichen Geſchichtsſchreiber Oroſius. Den Abſchluß der Schule bildete das 

theologiſche Fachſtudium. In den Klöftern war der Magister principalis, in 

deen Domſchulen der Scholafter oder Magister scholarum Schulvorſtand; 

N W neben den Domſcholaſter trat vielfach der Rektor der Domſchule. Für die 

2 N Leibesübungen geſchah nichts; den Körper möglichft wenig zu pflegen und 

O * ihn zu kaſteien, galt merkwürdigerweiſe als Gott, der die Milliarden Sterne 

und alle Wunder der Natur erſchaffen hat, beſonders wohlgefällig. 
So wie die geiſtlichen Schulen aufgebaut waren, führten ſie ihre Schüler 
[N e 4 weitab von allem heimiſchen Weſen. Sie machten ſie ſprachlich zu Lateinern. 


7 Die Grammatiken des Donatus im „Trivium“ und des Priscinanus im „Qua⸗ 
* drivium“ begleitete den Schüler, bis er ſich in die lateiniſche Sprache völlig 
72 eingelebt hatte. Von einer Pflege der deutſchen Sprache war keine Rede; 

2 die griechiſchen Kenntniſſe waren nur ſehr gering, wenn ſie auch in der Zeit 
der Ottonen wieder auflebten und mindeſtens in den Klöftern Reichenau und 
eee St. Gallen gepflegt wurden. Naturgeſchichtliche Dinge wurden zwar berührt, 
N aber nicht aus der Anſchauung der Natur dargeſtellt, ſondern aus den klaſ⸗ 
WW ſiſchen Scheiftftelleen entnommen, ſoweit dieſe überhaupt Naturwiſſenſchaf⸗ 
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ten lehrten. Lediglich die Sternkunde, Kalenderberechnung und damit auch 
die Rechenkunſt wurden forgfältiger, wenn auch nicht frei von abergläubifchen 
Hintergedanken gepflegt. So leſen wir etwa bei Hrabanus Maurus: „Die 
Bedeutung der Zahlen iſt nicht zu unterſchätzen. Wie man ſie an vielen Stellen 
der Heiligen Schrift beachten muß, weiß jeder eifrige Schriftforſcher. Die 
Unkenntnis der Zahlen verſchließt oft das Verſtändnis deſſen, was in der 
Schrift bildlich ausgedrückt wird und einen Geheimſinn hat. Ein wirklicher 
Denker mindeſtens geht nicht gleichgültig darüber hinweg, wenn er lieſt, daß 
Moſes, Elias und der Herr ſelbſt vierzig Tage gefaſtet haben“ (64). Seine Er⸗ 
klärung, warum dieſe drei nun gerade vierzig Tage faſteten, iſt aber reine 
Zahlenmyſtik nach Art der jüdiſchen Kabbala und vermengt Trümmer alt⸗ 
germaniſchen Wiſſens mit reinem Aberglauben: „Die Zahl vierzig enthält 
nämlich die Zehnzahl viermal, wodurch alles das angedeutet wird, was das 
Zeitliche betrifft, denn nach der Vierzahl verlaufen die Tages⸗ und Jahres⸗ 
zeiten: die Tageszeiten in Morgen, Mittag, Abend und Nacht, die Jahres⸗ 
zeiten in Frühling, Sommer, Herbſt und Winter. So enthält die Heilige 
Schrift unter den vielen verſchiedenen Zahlen andeutungsweiſe allerlei Ge⸗ 
heimniſſe, die denen verborgen bleiben müſſen, welche die Bedeutung der 
Zahlen nicht kennen. Deshalb iſt es notwendig, daß diejenigen, die ein höheres 
Verſtändnis der Heiligen Schrift zu erlangen wünſchen, Arithmetik mit Eifer 
ſtudieren; dann werden ſie auch die myſtiſchen Zahlen in den göttlichen Büchern 
leichter zu erkennen vermögen“ (65). Immerhin waren die aſtronomiſchen 
Kenntniſſe nicht ganz gering; die geometriſchen Kenntniſſe dagegen blieben 
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ſehr klein, umfaßten vielfach auch etwas Erdkunde. Aus dem 11. Jahrhundert 


wird uns erzählt, daß ein Lehrer in Geometrieunterricht die Weltkarte aus⸗ 
breitete, auf welcher er Aſien, Afrika und Europa zeigte und die Berge, 
Städte und Flüſſe aufzählte; aber auch hier beſaß man nur die aus dem 
Altertum überlieferten Weltkarten. Man dachte nicht daran, etwa beſſere 


neue anzulegen. Geradezu komiſch muten die zoologiſchen Kenntniſſe an, die 


in den Kloſterſchulen aus dem „Phyſiologus“ geſchöpft wurden, einem 


tollen Werk, in dem allen Ernſtes neben lebenden Tieren auch einige Fabel⸗ 


tiere beſchrieben und die Eigenſchaften der Tiere in Beziehungen zum chriſt⸗ 


lichen Glauben geſetzt werden. 


Das Bildungsſtreben der Ottonen. War die Bildung in den Klöſtern 
am Ende der karlingiſchen Zeit ſtark verfallen, eingeengt und erſtarrt, 


fo nahm fie unter den Kaiſern aus dem fächfichen Haufe wieder einen 
3. 35 


Oben 


das gewiſſen Aufſchwung. Das lag nicht zuletzt daran, daß der kaiſerliche 
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Hof voranging. Je mehr Otto I. verſuchte, ſich nach mancherlei ſchlechten 
Erfahrungen auf die hohe Geiſtlichkeit ſeines Reiches zu ſtützen, um 


ſo mehr ſah er es auch als nötig an, dieſe in ihrer Bildung zu heben, 


ſchon damit ſie die ſchriftlichen Verwaltungsaufgaben beſſer erfüllen 
konnte: Er ſelbſt begann „nach dem Tod der Köngin Editha, während 
er vorher keine wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe hatte, fo viel zu lernen, daß 
er Bücher in vollem Umfang leſen und verſtehen konnte“ (66). Sein Sohn 
Otto II. war „durch die Kenntnis der freien Künſte berühmt, ſo daß 
er beim Disputieren nicht nur kunſtgerecht Fragen ſtellte, ſondern auch 
fchlüfftg beantwortete“ (67); Otto III. gar galt wegen feiner ungewöhnlichen 
Kenntniſſe geradezu als Weltwunder, und Heinrich II. wird als „beſonders 
von jedem Eifer nach Wiſſenſchaft erfüllt“ geſchildert (68). Es galt damals 
durchaus als üblich und notwendig für einen vornehmen Deutſchen, gewiſſe 
lateiniſche Kenntniſſe zu haben und des Leſens und Schreibens kundig zu fein. 
Dieſe Laienbildung aber war, mindeſtens in ihren Spitzen, umfangreicher als 
die Kloſterbildung. Von Otto I. wird berichtet, daß er der romaniſchen (alſo 
wohl franzöfifchen) und der wendiſchen Sprache kundig war. Rechtskenntniſſe 
erwartete man in dieſer Schicht durchaus. 


Anfätze zu einer weltlichen Bildung und Rückſchlage. Wir wollen uns nicht 
daran ſtoßen, wenn ein gehäſſiger Chroniſt Kaiſer Konrad II. als „in allen 
Wiſſenſchaften unerfahren und Idioten“ bezeichnet (69). In Wirklichkeit war 
der Kaiſer einer der größten Rechtsſprecher und erfolgreichſten Politiker des 
ganzen Mittelalters, bekannt wegen ſeiner treffenden Urteile, „ein genauer, 
ſorgſamer Verwalter ſeiner Mittel, ein geſchickter Heerführer und ein gerechter 
Richter“ (70). Bei ihm ſehen wir deutlich, wie ſich eine weltliche Bildung 

bereits von der kirchlichen Kloſterſchule loszulöſen begann. Der Zwieſpalt 
verſchärfte ſich, je mehr innerhalb der Kloſterſchulen, ausgehend von Kloſter 
Cluny, eine neue feindſelige Richtung gegen alle weltliche Bildung aufkam. 
Abt Odo von Cluny (927-942) nannte den großen römiſchen Dichter Virgil 
ein „Schönes Gefäß voll häßlicher Nattern“ (71), und Abt Majolus (943-954 
verbot ihn überhaupt in der Kloſterſchule. In manchen Klöftern durfte nicht 
einmal der Name eines heidniſchen Autors ausgeſprochen werden. Um 
aber anzudeuten, daß es ſich um ein ſolch verworfenes Subjekt handelte, 
half man ſich im Bedarfsfalle mit der Gebärde, „daß man ſich an den 
Ohren kratzte, wie es die Hunde zu machen pflegen; denn nicht mit Unrecht 
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wird ein Heide mit einem folchen Tier verglichen“ (72); fo zu leſen bei 
dem völlig weltfeindlichen, in grauenvollem Aberglauben befangenen Abt 
Wilhelm von Hirſau, der die ſchwerſten Bedenken trug, ſich überhaupt mit 


der Aſtronomie zu beſchäftigen. Hätte man nur gekonnt, fo hätte man ſich 
von den Reſten der klaſſiſchen Bildung gänzlich befreit; aber man wußte, 

daß die alten lateiniſchen Schriften als Vorſtufen einer höheren geiſtigen 
Bildung nicht ganz entbehrt werden konnten, und fo behielt man fie | 4 


notgedrungen bei. 
Es iſt klar, daß die Stift⸗ und Kloſterſchulen unter dieſen Umſtänden dem 
deutſchen Volke nicht viel geben konnten. Völlige Geiſtesnacht wäre über 


unſer Volk hereingebrochen, wenn es ſich nicht unabhängig von den Kloſter⸗ 


ſchulen und dem kirchlichen Lehramt ein eigenes Bildungsweſen aufgebaut 


und eigene Erzieher geſchaffen hätte. Es iſt eine der großen Leiſtungen des 


deutſchen Mittelalters, zuerſt neben der kirchlichen Bildung und ſchließlich 


gegen ſie eigene Bildungswege geſchaffen zu haben. 
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By 3. Volkseigene Erziehungsmächte des Mittelalters. 
voX Asp AA 
Die Erziehung zum Ritter. Unter den volkseigenen Erziehungsmächten des 
Mittelalters ſteht die Ritterſchaft an erſter Stelle. Für ſie war die Bildung, 
wie ſie die Kloſterſchule vermitteln konnte, kaum von Wert. Das Ideal der 
—Weltabkehr, der irdiſchen Heimatloſigkeit, der knechtiſchen Demut konnte ihr 
weder zuſagen noch nützen. 
> Sie entitand zum Teil aus königlichen Gefolgsleuten, gelegentlich auch 
8 unfreier Herkunft, zum größeren Teil aber aus zweiten und weiteren Söhnen 
* Av altfreier Bauerngeſchlechter, die in des Reiches oder eines Reichsfürften 
R Dienſt traten. Somit ſtellte die Ritterſchaft in vieler Hinſicht eine Ausleſe von 
OD | perfönlichem Mut und politifcher Leiftungsfähigkeit dar. Sehr ſchön be⸗ 
ſtimmt Johann von Buch in ſeiner Gloſſe zum ſächſiſchen Landrecht: „Die, die 
ſtreitliche Ritter heißen, das ſind, die mit dem Schwerte fechten wider die 
Feind', welche mit Gewalt dem Heiligen Reich ſchaden wollen.“ Das Ritter⸗ 


en | tum läßt ſich in manchen Gegenden noch durchaus zurückverfolgen auf alt⸗ 
„ feeie germaniſche Edelinge und Bauerngeſchlechter (73), wie ja auch die 
Er * | häufige runiſche Überlieferung in den Wappen der alten Rittergeſchlechter 


34 ebenfalls auf altfreies Germanentum (74) hinweiſt. „In der militia des 
FT | ottonifchen Zeitalters lebte die Nobilität der früheren Zeiten fort; es iſt das⸗ 

* ſelbe Blut, das einſt das Römerreich überrannte, die deutſchen Stammes⸗ 
ſtaaten begründete und mit den Kaiſern über die Alpen zog, um das Reich 
wieder aufzurichten“ (75). Ganz gleich, ob es fich noch um jene kleine Anzahl 

WAZ Ritter handelte, die auf altfreiem eigenem Hof ſaß, oder um die große Menge 
As der „Miniſterialen“, bei deren Dienſtverhältnis in den vier Hofämtern ritter⸗ 
liche Lebensweiſe, Beſitz von Lehen und vielfach auch die Verwaltung eines 
Herrenhofes miteinander verbunden waren — es entwickelte ſich hier eine 
Schicht von Menſchen, die ein beſtimmtes Lebensideal ausprägte, das 
durchaus germaniſch war. Der Stand war außerdem bis in das 15. Jahr⸗ 
hundert nicht völlig abgeſchloſſen. Immer wieder hören wir, daß tüchtige 
Geſchlechter der Städte, etwa das Kaufmannsgeſchlecht der Bismarcks 
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aus Stendal, und daß Kriegsleute urſprünglich bäuerlichen Standes zur 
Ritterſchaft aufſtiegen. 

Das Rittertum hatte ein echtes Lebensvorbild und eine dahin ſtrebende 
Erziehung. Bis zu ſeinem ſiebenten Jahr blieb der Knabe in der Hut der 


Mutter. Dann aber wurde er einem beſonderen „Bubenzuchtmeiſter“ über⸗ 


5 
18 „ 


geben und lernte die körperlichen Ubungen, eine edlere Bildung des Gemütes, 
die mäze, d. h. das rechte Benehmen, und „Befcheidenheit”. Wenn es irgend 
ging, gab man ihn an den Hof eines befreundeten Ritters oder Fürſten, 
wo oft eine ganze Schar ſolcher Jungen verſammelt war, die dort gemeinſam 
erzogen wurden, wie der alte Dichter Peter Suchenwirt ſagt: „Die herren 
lazent iru kint, / zuo hof, dieweil ſie knaben ſint, / zuo den furſten, umme daz, 
daz ſi geleren deſter paz, / zu hove zuht und ere.“ Bald galt es als notwendig, 
in ſeiner Knabenzeit an einem größeren Hofe als Edelknabe gedient zu haben; 
der Ritter Ehrenfried von Seckendorf etwa empfahl, den jungen Burggrafen 
von Nürnberg an den Hof des Kaiſers Sigismund zu geben, da er ſonſt nichts 
als ein Haſenjäger werden würde. Gewiß war die Erziehung auch hier 
rauh, aber ſie ging nicht wie in der Kloſterſchule auf Verdemütigung und 
Brechung der Perſönlichkeit aus, ſondern auf deren Entwicklung. Es war auch 


nicht nur eine einſeitige Ausbildung im Waffenhandwerk. Wenn uns etwa 


von der ſpaniſchen Ritterſchaft berichtet wird (76), ſie habe ihre Knaben 
gelehrt: „Reiten, Schwimmen, Bogenſchießen, Lanzenbrechen, Falkenjagd, 
Schachſpiel und Verſemachen“, ſo galt das nicht anders von der deutſchen 
ritterlichen Jugend. Mag auch die Erziehung des jungen Triſtan eine 
durchaus ſeltene Muſtererziehung geweſen ſein, ſo traf doch auf viele andre 
Ritterknaben zu, was von ihm geſagt wurde: 


„Auf jede Art von Saitenſpiel 
Daran kehrt er ſpat und früh 
Seine Emſigkeit und Müh, 
Bis er es herrlich konnte.“ 


Muſik, Geſang und Saitenſpiel gehörten ebenſo wie die Waffenübungen zur 


ritterlichen Bildung (77). „Ohne allgemein verbreitete Kenntnis der Muſik, 


wie wäre dieſe Unzahl der lyriſchen Dichter möglich geweſen, deren uns 
bekannte Namen allein zu Hunderten zählen, und die ebenſowohl ‚fingen‘ 
wie ‚fagen‘ mußten“ (78). 

Die Ritter frau, die Dame der Burg, war in den erſten Jahren berufen, die 
Erziehung dieſer Knaben zuſammen mit dem Bubenzuchtmeiſter zu leiten. 
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Es wurde beſonders Wert darauf gelegt, daß der Einfluß der Frau den Knaben 


nicht fehlte, daß fie zu zarter Rückſichtnahme auf die Frauen erzogen wurden 


0 und wenn dies auch vielleicht bei dem rauheren Leben norddeutſcher und 


däniſcher Ritter nicht in gleicher Vollendung der Fall war wie im reichen 

Franken und Schwaben oder in der Provence, dem vorbildlichen Land der 
ritterlichen Geſellſchaft des 11. und 12. Jahrhunderts, ſo war es doch das 
Bildungsziel, dem man zuſtrebte. Während in der Kloſterſchule die Frau 


üͤlgngſtlich ferngehalten, ſchon den Kindern als „Evastochter“ und „Ver⸗ 


ſucherin“ abſcheulich gemacht wurde, legte die ritterliche Erziehung Wert 


TED f va darauf, gerade die Frau zu verehren, zu achten und notfalls zu beſchirmen. 
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Schon der Knabe wuchs in dieſer Haltung der Verehrung der Frau gegenüber 
auf. Zahllos ſind die mittelalterlichen Dichter, die Frauendienſt und 
Frauenverehrung geradezu als Seele und Inhalt der Erziehung des jungen 
Ritters preiſen. So ſingt Reimar von Zweter: 


„Die Minne lehrt die Frauen lieblich grüßen, 
Die Minne lehrt der Sprüche viel, der ſüßen, 
Die Minne lehrt die große Milde, 

Die Minne lehrt die große Tugend, 

Die Minne lehret, daß die Jugend 

Kann ritterlich gebaren unterm Schilde.“ 


Mit dem 14. Lebensjahr wurde der Knabe wehrhaft gemacht und ging nun 


aus der Obhut der Ritter frau als Knappe, Schildknecht, Edelknecht, Wappener 


in die Erziehung des Ritters ſelber über. „Durch die feierliche Wehrhaft⸗ 
machung, die Schwertleite, wurde der bisherige Ritterlehrling .. das, was man 
beim Handwerker einen Geſellen nennt“ (79). Er folgte dem Ritter in das 
Feld, wartete dort hinter der Schlachtlinie des Schwergepanzerten, um ihm 
eine neue Lanze zu reichen oder ihn herauszuholen, falls er ſtürzte; er be⸗ 
teiligte fich an Knappenturnieren, begleitete den Ritter auf die Jagd und ſetzte 
ſeine Ausbildung in der Waffenkunſt und Dichtkunſt fort. Zeichnete er ſich 


aus und hatte er das genügende Alter erreicht, fo empfing er den Ritterſchlag, 


gelegentlich von dem Ritter, bei dem er gelernt hatte, ſehr oft von irgendeinem 
angeſehenen Fürſten. In den Kämpfen der Hohenſtaufen in Italien hören wir 
immer wieder, daß nach den Schlachten ganze Reihen von Knappen, die ſich 
ausgezeichnet hatten, in dieſer Weiſe zu Rittern geſchlagen wurden. Einen 
ſolchen Ritterſchlag im Jahre 1377 ſchildert der alte Dichter Peter Suchen⸗ 
wirt (80): 
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„Der Graf von Tzil (Cilly), Hermann genannt, 
Das ſwert auz ſeiner ſcheide zoch 
Und ſwenckt es in die luften hoch 
Und ſprach tzu herzog Albrecht: 
Pezſer ritter wenne chnecht! 
Und flug den erenreichn flag. 
Do wurden auf denſelben tag 
vir und ſibenzig ritter.“ 


Neben Reiten, Fechten, Springen und Schwimmen gehörten auch gewiſſe 


dichteriſche Fertigkeiten und Rechtskenntniſſe durchaus zur ritterlichen Bil⸗ 
dung. Auch mußte der Ritter, als im 11. und 12. Jahrhundert die Verbindung 
mit Frankreich beſonders eng war, bis zu einem gewiſſen Grade des Franzoͤ⸗ 
ſiſchen mächtig ſein. Manche ſcheinen es dabei ſehr weit gebracht zu haben; 
das beweiſt vor allem die Tatſache, daß die meiſten provenzaliſchen Epen 
damals ins Deutſche übertragen wurden. Allerdings hatte das fremde Vor⸗ 
bild auch einen Nachteil: man verfiel auch in den deutſchen Gedichten zu⸗ 
weilen einer Franzöſelei des Ausdrucks, die ſchon ſtark an das à la mode- 


Weſen des 17. Jahrhunderts erinnert. Abgeſehen davon aber war die Bildung J 
der Ritterſchaft durchaus deutſch. Das muß man im Auge behalten, wenn 


man bei den Geiſtlichen dem Ritter immer wieder Unbildung vorgeworfen 
findet. Er beſaß zwar keine Lateinkenntniſſe, aber er wurzelte feſt in der 
heimiſchen Überlieferung, die er pflegte und entwickelte, während die Kloſter⸗ 
ſchulen für die eigentlich deutſche Bildung faſt völlig unfruchtbar waren. 


Aus den Kreiſen der Ritter find künſtleriſche Hochleiſtungen hervorgegangen, fl 


wie die letzte Faſſung des Nibelungenliedes, die Epen Hartmanns von Aue, 
Wolframs von Eſchenbach, Gottfrieds von Straßburg und die Lied⸗ und 
Spruchdichtung Walthers von der Vogelweide. 1 
Die Kloſterchroniken hatten gut ſpotten, wenn etwa der oberſte Landrichter 
der Steiermark, der Reichsritter Herbord von Füllenſtein, ſich 1265 bei einem 
Rechtsſtreit die vorgelegten Urkunden aus dem Lateiniſchen ins Deutſche 
überſetzen ließ, weil er kein Latein verſtand; wieviele aber von den Mönchen 
hätten wohl in einer Schlacht eine gute Figur gemacht oder wären als 
Landrichter ſo unumſchränkt anerkannt worden wie dieſer alte Reichsritter? 
Der Ritter ſelber fühlte ſich den Geiftlichen durchaus nicht unterlegen. Er 
hielt ſeine deutſche Bildung, die Körper und Geiſt zugleich und nicht nur 
einſeitig den Geiſt ſchulte, für viel beffer als die geiſtliche Bildung. Der 
Minnedichter Hartmann von Aue freut fich: 
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„Ritterſchaft, daz iſt ein leben, 
der im diu mäze kan gegeben, 
ſone mac niemen baz geneſen, 
er mac gotes ritter gerner weſen, 
dann ein betrogen kloſterman.“ 


So grenzenlos ungebildet, etwa in der Mehrzahl des Leſens und Schreibens 
gänzlich unkundig, war der durchſchnittliche Ritter auch gar nicht. Wie er fein 
ſollte, ſchildert uns der Reimchroniſt Ottokar in dem Bilde Herzog Hein⸗ 


—richs IV. von Breslau: „Was ich je von Tugenden las, die ein Fürft haben 


ſoll, deren war Herzog Heinrich voll; er war gelehrt in den Büchern und beſaß 
Geſchicklichkeit wie Kraft zu allem, was die Ritterlichkeit erforderte; er war 
ein guter, gerechter und treuer Richter und Regent, männlich, wahrhaft und 
freigebig, beſchützte Witwen und Waiſen vor jeder Ungebühr mit dem Schild 
des Friedens und war von der Jugend bis an ſein Ende ſtets zu Werken der 
Barmherzigkeit bereit“ (81). 

Gewiß gab es Ritter, die nicht oder nur ſehr ſchlecht leſen und ſchreiben 
konnten; die Briefe Dietrichs von Quitzow, die das Berliner Stadtarchiv 
bewahrt, eignen ſich weder als Muſter für Schönſchrift noch für Recht⸗ 
ſchreibung oder feinen Ausdruck. Aber daneben ſtand doch eine große Anzahl 
von wirklich gebildeten Rittern, deren Körper, Seele und Geiſt gleichmäßig 
geſchult waren und die für ihre Zeit als vorbildliche Menſchen gelten können. 
Dieſes Ergebnis iſt in erſter Linie den „Bubenzuchtmeiſtern“ zu verdanken. 
So ſchreibt ein alter Ritter: „Ich habe dies alles getan auf Rat des Purchart 


von Weier, der früher mein Erzieher war“ (82). Der Erzieher begleitete Der 


meiſter bis ans Lebensende. Und es war nicht fchlecht, was über den Rahmen 
der Waffenbildung und der ſonſtigen Fähigkeiten hinaus ein ſolcher alter 


Erzieher dem jungen Menſchen mitgab! Wenn der alte Gurnemans dem 
jungen Parzifal ſeine Ratſchläge erteilte, ſo waren dieſe kaum anders als 


ſie auch ſonſt als Lebensweisheit mitgegeben wurden: 


„Legt nimmer von euch hin 

Die Scham, die aller Zucht Beginn. 
Iſt hoch und höht ſich eure Art, 
Seht, daß ihr ſtets im Herzen wahrt 
Erbarmung gegen dürft'gen Mann; 
Wider deſſen Kummer kämpfet an 
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Mit Gut und milden Gaben: 
Solche Demut follt ihr haben. 


Ihr ſollt verſtändig überein 

Wiſſen arm und reich zu ſein, 
Denn wo der Herr zu viel vertut, 
Da iſt nicht herrlicher Mut; 

Und denkt er immer, wie er mehre, 
Das bringt ihm auch keine Ehre. 


Seid männlich und wohlgemut 

Das iſt zu wertem Preiſe gut. 

Die Frauen haltet lieb und wert: 
So wird ein junger Mann geehrt. 
Gebt nie dem Wankelmut euch hin. 
Das iſt rechter Mannesſinn. 

Wenn ihr ſie tören wollt mit Lügen, 
Wohl möget ihr ihrer viel betrügen: 
Lohnt ihr treu Lieb' mit falſcher Liſt, 
Das bringt euch Lob gar kurze Friſt. 


Strauchweg und verbot'ner Schlich 
Führen üblen Streit mit ſich. 

Dies meſſet gegen wahre Minne. 

Die werte hat auch kluge Sinne 
Gegen Falſchheit, Liſt und Kunſt. 
Verwirkt ihr jemals eure Gunſt, 

So müſſet ihr geunehrt ſein 

Und immer dulden Scham und Pein.“ 


Schön iſt auch der Rat, den Gottfried von Straßburg einem jungen Ritter 
8 „Sei wahrhaft und ſei wohlgezogen, 

Zu den Armen ſei immer gut, 

Zu den Reichen immer von hohem Mut, 

Ziere und achte deinen Leib, 

Ehre und minne jedes Weib, 

Sei milde und getreue 

Und übe dies immer aufs neue, 
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Denn auf meine Ehre nehm ich es: 
Nicht ſtehen Gold und Pelz beſſer 
Dem Speer und dem Schilde 

Als Treue und Milde.“ 


Ein altes franzöſiſches Werk faßt den Sinn des Rittertums für diejenigen, 
die den Ritterſchlag erſtrebten, in die Worte zuſammen: „Ihr, die ihr den 
Ritterſtand begehrt, müßt ein neues Leben führen. Ihr müßt andächtig 
wachen im Gebete, die Sünde, den Stolz und die Niederträchtigkeit meiden, 
die Kirche, Witwen und Waiſen verteidigen und mit edler Kühnheit das Volk 
beſchützen. Ein Ritter muß ſich als ein redlicher Beſchützer aufführen, ohne 
andern das Ihre zu entziehen; er ſei unverdroſſen, ſtets mit den Verrich⸗ 
tungen feines Standes befchäftigt, mit rechtmäßigen Fehden, mit Turnieren, 
mit Ritterübungen, zum Dienſt ſeiner Geliebten, er muß nach jeder Ehre 
ſtreben, ſo daß man ihm weder Schimpf noch Niederträchtigkeit in ſeinen 
Handlungen vorwerfen kann; er maße ſich nie eines Vorzuges vor andern an. 
Er liebe ſeinen rechtmäßigen Herrn, und deſſen Beſitzungen zu bewahren, 
ſei fein eifrigſtes Beſtreben; er zeige Gerechtigkeit und edelmütige Freigebig⸗ 
keit; er ſuche die Geſellſchaft angeſehener Leute, höre gern ihre Erzählungen 
und lerne daraus; er vernehme gern die Taten der Helden, damit auch er 
im Stande ſein möge, große Handlungen zu verrichten, wie es ehedem König 
\ Alexander tat“ (83). 
N Ask)" Das Rittertum auf der Höhe feiner Entwicklung hat in vieler Hinſicht eine 
N | ber und, ungeachtet mancher Zeitbedingtheiten, ſehr deutſche Er⸗ 
iX Gt si ziehung aus eigener Kraft geſchaffen. Es kann nicht ganz ſo kulturlos ge⸗ 
weſen fein, wie es gelegentlich dargeſtellt wurde, wenn der von ihm geprägte 
@ | | Begriff der „Ritterlichkeit“ geradezu als beſter Ausdruck nordiſchen Seelen: 


al tums es überlebte. 
* 4 Die Kloſterſchule kannte keinen nationalen Gedanken; wie fie die deutſche 
1 A) mi Sprache bei den Schülern bekämpfte und ihren Gebrauch beſtrafte, fehlte ihr 
Fi auch jede Erziehung zum deutſchen Volksbewußtſein und zum Reiche: 
229 gedanken. 
nd J Das Rittertum dagegen empfand ſich zwar als einen in allen Ländern vor⸗ 


f \ | bandenen Stand, als einen „Orden“, deſſen befondere Sitten die Standes⸗ 
A 1 genoſſen auch verſchiedener — miteinander verband, aber es hatte 
d dabei doch eine bewußte Reichsgeſinnung und erzog ſeine Jugend zu einem 

ſtolzen Selbſtbewußtſein auf des Reiches Kraft und Herrlichkeit. „Hoch mit 

hoher Würde gebührt des Kaiſers Krone der höͤchſte Rang. Wo gäbe es einen 
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Nebenbuhler? Andere Kronen chriſtlicher Fürften find ein Wind dagegen“, 
heißt es in dem alten Rittergedicht „Willehalm“. Walther von der Vogel⸗ 
weide beſingt begeiſtert das deutſche Land: „Wieviel Länder ich auch ſah, 
deutſche Zucht geht vor ihnen allen .. Tugend und reine Minne, wer die 
ſehen will, der ſoll kommen in unſer Land, da iſt Wonne viel. Immer möge 
ich leben darinnen.“ Als Hartmann von Aue auf einen Kriegszug in die 
Ferne zieht, nimmt er Abſchied mit den Worten: „Ich fahr mit euren Hulden, 


Herren und Verwandte, Leute und Land, die müſſen ſelig fein.“ Der Name 
des Landes war vielfach Schlachtruf, Ganz im Gegenſatz zu dem mönchiſchen 
Fanatismus fehlt der Nitterdichtung die Mißachtung der „Heiden“ faſt 


völlig. Im Gudrunlied wird die Tapferkeit heidniſcher Helden geprieſen, die 
Liebe zu einer ſchönen Sarazenin wird unbedenklich beſungen. Feirefiz wird 


zum Bruder Parzifals erhoben! Nur gegen die Juden finden ſich ausge⸗ 
ſprochen feindſelige Außerungen, während die Aufforderung, die Ketzer zu 


verbrennen und zu ſieden, die der deutſchſchreibende Romane Thomaſin von 
Zirklaria vorbringt, in der Ritterdichtung völlig vereinzelt daſteht. 


Der Eheloſigkeit des Mönches ſetzte der Ritter den Frauendienſt entgegen, 


der mönchiſchen Verdemütigung die Freude an körperlicher Schönheit und 
ein höchſt empfindliches Ehrgefühl, der Askeſe die kriegeriſche Tüchtigkeit. 
Sobald die Ritterdichtung von religiöſen Dingen ſpricht, ſpürt man, wie 


nordiſches Seelentum durch die chriſtlichen Formen hindurchleuchtet, Chriſtus 
ſelbſt wird dann vielfach als „durchliuhtee lieht“ bezeichnet, die Furcht vor 
dem Teufel iſt denkbar gering; der junge Parzifal ruft: „Käme auch der 


Teufel mit zornigem Grimme, ich will ihn beſtehen.“ 


Die höfiſche Frauenbildung. Auffallend beſſer als die Bildung der Männer 
ſcheint ſchon in der karlingiſchen Zeit die Frauenbildung geweſen zu ſein; zur 
Zeit der Sachſenkaiſer hören wir, daß die Königin Mathilde ſogar ihren Dienſt⸗ 
boten das Leſen und Schreiben beibrachte, daß Kaiſerin Adelheid „höͤchſt 
gebildet“ war und daß Heinrichs II. Gemahlin Kunigunde wie ihr Mann in 
lateiniſchen Büchern beleſen war. Nur Konrads II. Frau, das blutjunge 
Töchterchen des Dänenkönigs Knud, war offenbar an Latein nicht inter⸗ 
eſſiert. Sonſt aber finden wir immer wieder von fürſtlichen Frauen berichtet, 
daß fie lateiniſche Bücher laſen, in Nonnenklöftern erzogen waren, und um 


1200 galt es als höchſtes Lob für ein Ritterfräulein, lateiniſche Bücher leſen 


zu können. Aber auch hier finden wir, daß ſehr bald eine deutſch geſchriebene 
Literatur die lateiniſchen Bücher verdrängte, und Thomaſin von Zirclaria 
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empfiehlt in feinem „Welſchen Gaſt“ (84) gleich eine ganze Reihe von damals 
viel geleſenen deutſchen Romanen. Das junge Mädchen lernte ferner die 


Anſtandsregeln, konnte zur Zeit des ſtärkſten franzöſiſchen Einfluſſes in 


Deutſchland auch etwas Franzöſiſch, ſang, ſpielte Harfe oder Laute und 
wurde darin vom Hauskaplan oder auch einer beſonderen Erzieherin aus⸗ 
gebildet. So wird uns von Iſolde im „Triſtan“ (85) berichtet: 


„So ward die ſchöne Maid Iſöt, 
Seit ſie in Triſtans Lehre war, 
Gefördert in dem halben Jahr: 
Rein und ſchön war nun ihr Mut 
Und ihr Gebaren ſüß und gut. 
Sie konnte fertig ſchönes Spiel, 
Sie konnte Fertigkeiten viel, 
Briefe und Schanzonen dichten, 
Die Gedichte ſauber ſchlichten, 
Sie konnte ſchreiben und leſen.“ 


Zu dieſen Künſten kam eine recht erhebliche Kenntnis der Hauswirtſchaft, 
die damals noch viel reichhaltiger als heute war. Die — lernten 


ſpinnen und weben, kannten Gartenarbeit und konnten kochen. Mochte es 


unter ihnen auch gewiß zahlreiche wenig gebildete „Trampel“ geben, ſo war 
die Erziehung, an der ſie teilhaben konnten, doch eine ſo gute, daß mindeſtens 
diejenigen Mädchen, die die genügende Anlage hatten und die Gelegenheiten 
benutzten, auch für unſere Zeit gebildet, geiſtig aufgeſchloſſen und praktiſch 


V 4 tüchtig erſcheinen müßten. 

. Vor allem aber hat das Rittertum im ſchroff und ehrlich ausgeſprochenen 
en | Gegenfatz zur Kloſterſchule mit ihrer kirchlichen Welt: und Sleifcheeverashtung 
1 1 Te ein Ideal der Frauenſchönheit aufgeftellt, das als raſſiſches Schönheitsideal 
a ausleſebildend wirkte. Während Klofter und Kirche widerhallten von der 

nn Verachtung des Fleiſches, ſchildert etwa Wolfram von Eſchenbach das Ideal 

* * der nordiſchen Schönheit, Schlank ſoll die Figur fein bei voller Büſte, langen 
nors | Seiten, ſchmaler und feiner Taille; ſchwanenweiß, Kilienweiß, weißer als der 
. Scghhee ſoll die Haut fein. Das Durchſcheinen des Blutes durch die Haut 
A I) wurde — ein echtes Kennzeichen rein nordiſcher Raſſe — als beſonders ſchön 
Ex NV empfunden, roſig follten die Wangen ſein „wie des Maien Tau bei weißen 

Lilien die roten Roſen in des Morgens Frühe erfeuchtet “. Wenn die ſchöne 

nt Frau den roten Wein trank, dann hieß es wohl: 

5 46 
* NADA 

1 0 ö 9 
ven nord Moe 


1 


| 


„Ihr Kehl ift weißer denn der Schnee, 
Wenn ſie trinket den kühlen Wein, 
So ſieht man den lichten Schein 
Durch ihre Kehle erdringen . .” 


Die Stirn offen und gewölbt, die Naſe fein gerade und nicht zu lang, die | 
Ohren klein und weiß, die Zähne ſchneeweiß, klein und dicht nebeneinander: || sm 
ſtehend, das blonde Haar wie geſponnenes Gold, lockig, lang und von | 

| 

| 


äußerſter Feinheit, die Hände ſchmal mit ſchlanken Fingern, die Arme mäßig — 2 
gerundet, „weiß, weich und lang, die Beine kerzengerade“ — das war das der 
Schönheitsideal der ritterlichen Zeit und das iſt zugleich das Schönheit. 
ideal der nordiſchen Raſſe überhaupt. Es lag ein hoher Wert darin, daß deen 


junge Ritter für die ſpätere Gattenwahl gerade immer wieder auf dieſes 2 \ 
Schönheitsideal aufmerkſam gemacht wurde. Noch mehr als die Ausbildung N 
des Körpers und der Seele mußte dieſe bewußte Auswahl beſonders erblich 
wertvoller Frauen auf die geſamte Gruppe des Rittertums verbeſſernd und 
hebend wirken. Es bedeutete ſchon etwas, wenn entgegen einer Lehre, die alles 
Fleiſch mißachtete, eine ganze Schicht, damals die einflußreichſte und mäch⸗ | 
tigfte, ſchon in ihrer Erziehung immer wieder auf das raſſiſche Schönheits⸗ | | je 

\ 


* 


pe 


ideal hingewieſen wurde und fich felber hochzüchten lernte. 

Bei den zahlreichen Feinden, die der mittelalterliche Ritter hatte, bei den 
hohen Anforderungen der vielen Kriege und Fehden, bei der oft außerordent⸗ 
lich ſchwachen wirtſchaftlichen Grundlage hätten ſich dieſe Gefchlechter in 
mehr oder minder leitenden Stellen gar nicht ſo lange, zum Teil ſogar bis 
in die Gegenwart, behaupten können, wenn ſie nicht eine richtige biologiſche 

Erziehung Jahrhunderte hindurch gehabt hätten. | 


Die Erziehung in der Zunft. In den Städten begann feit den Tagen 


geführt. In Wirklichkeit hatten ſich ſchon an den Fronhöfen der karlingiſchenn ! 
Zeit „Zuſammenſchwörungen“ der dort als Handwerker befchäftigten, höriig 
gemachten Freibauernſöhne gebildet, die ſchon Kaiſer Karl vergeblich zi 
unterdrücken bemüht war und die Biſchof Hinkmar von Reims auf den ham 

loſeren Tätigkeitsumfang kirchlicher Bruderſchaften zurückzuſchneiden ſich 
bemühte (86). Stück für Stück hatten dieſe Menſchen ihre Freiheit wieder 
errungen; zur Zeit Heinrichs IV. waren aber die Handwerker faſt in allen V 1 
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rheiniſchen Städten noch mit dem „Buteil“, der Abgabe eines großen Teiles 
ihrer Habe im Todesfall, zugunſten des Biſchofs als Stadtherrn belaſtet. 
So ſtellten ſich im Bürgerkrieg unter Heinrich IV. die Zünfte überall auf die 
Seite des Kaiſers gegen die Biſchöfe; 1077 kam es im ganzen Rheingebiet 


zu Zunftrevolutionen. Auch ſpäter finden wir durchgehend die Zünfte als 


Träger einer volkhaften Reichsgeſinnung. 


— Auch ſie entwickelten ein eigenes Erziehungsweſen. 


Grundſätzlich hielten ſie alles fern, was „unehrlich“ erſchien. „Unehrlich“ 
war einmal der Unfreie, ſei es aus Abſtammung, ſei es aus Ergebung, Strafe, 
Verheiratung mit einer Unfreien oder Wohnſitz über Jahr und Tag an einem 
Orte, der unfrei machte. „Unehrlich“ waren „öffentliche Kämpen und ihre 
Kinder, Spielleute und alle, die unechte ee, ſind und Diebe oder 


alſo an Haut und Haar geſtraft war; Wee wer r öffentlich fü für „infam“ 

erklärt, „öffentlich zum Schelmen gemacht und von männiglichen an allen 
Ecken und Orten dafür gehalten und gelitten, zu einem unehrlichen Mann 
gemacht, öffentlich davor aufgerufen und geblaſen“ war. Als unehrlich galten 


n ferner, mindeſtens ſeitdem die Folter im Prozeß einen immer ſtärkeren 


Raum einnahm, der Scharfrichter, Abdecker und jeder, der mit ihm zu tun 

hatte, Spielleute, Marktſchreier, dann in manchen Gegenden auch die Müller 

und Weber, weil ſie vielfach Hörige waren. Alle ſolche Leute und ihre Kinder 

nahm das alte Handwerk nicht auf, wenn auch gegendweiſe die Zulaſſungs⸗ 
bedingungen mehr oder weniger locker waren. 

Als mit der Rückerwerbung des Oſtens die zahlreichen Städtegründungen 

in Oſtdeutſchland, Skandinavien, Polen, Ungarn und Böhmen einſetzten, 

ſchloſſen die deutſchen Zünfte auch Angehörige der fremden Völker aus. 

) So forderte etwa die Gewandſchneidergilde von Kroſſen (88), daß ein 
Lehrling ſein ſollte „ehlich von fromen, unverſprochen Eltern geboren, ſich 

auch ehrbarlich und fromlich gehalten und deutſcher Art“. Die Nachprüfung 


der Herkunft erſtreckte ſich auf Vater und Mutter und auf alles, was von 
2 u den Voreltern bekannt war. Auf dieſe Weiſe hielt t ſich das Ha das Handwerk un⸗ 


erwüͤnſchtes Blut fern und wurde zu einer Ausleſe von on tüchtigen un und begabten 


Familien, um ſo mehr, als man darauf hielt, daß ein junger Meiſter wieder 
eine Meiſterstochter heiratete, fo daß ſich in diefen Familien erbliche Anlagen 


handwerklicher Begabung häuften. 
Das Lehrweſen iſt ziemlich früh geregelt worden; 1182 beſtimmt die 


A 8 
—Drtdnung der Kölner Drechſler, daß niemand, der nicht zwei Jahre gelernt 
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habe, einen Lehrling anlernen dürfe. Der Lehrling oder das „Lehrkind“ 
wurde, wie der Ritterknabe zu einem anderen Ritter, ſo zu einem anderen 
Meiſter gegeben. Der Lehrmeiſter vertrat die Stelle des Vaters an ihm, 
konnte es auch ſtrafen. „Welch Antwerchmann lehrenkind hat, die er lehret, 
welcherhand handwerk das iſt, der mag die züchtigen mit ruthen und 


anders“ (89). Gegen Mißbräuche der Erziehung wendete ſich aber ſchon der 


Schwabenſpiegel: „Slehet ein man fin lerkint mit ruten oder mit der hant 
ane blutrunſen, da tut er wider nieman an. Und machet er ez blutrünſtie ze 
der nafen, ern büezet aber niht, machet er ez anderswa blutrünſic, ane daz 
mit ruten, ſo muz er ez büezen den friunden und dem rihter. Und ſleht er 
ez ze tube, man rihtet über in, als hier vor geſprochen iſt (wie über einen 
Totſchläger mit der Strafe des Köpfens). Nieman ſol ſinem lerkinde mer 
ſlege tun danne zwelwe, und ane alle gevaerde“ (90). Faſt ſtets wurde der 
Lehrling nicht von dem einzelnen Meifter, fondern von der ganzen Zunft 


angenommen und „mit rade der werkmeeſtern“ (91) einem Lehrmeiſter zuge⸗ 
wiefen. Die Lehre war zuerft einmal Fachlehre. Der Junge (oder das Mädchen, 
denn manche Zünfte lernten auch Mädchen an), ſollte „ſein Handwerk können 
mit der Hand“, wie die alte Kölner Färberordnung von 1392 ſagte, „dat he 
as guet verven möge, dat de koufman damit nit bedroigen en werde“. Da⸗ 
neben aber war die Lehre eine echte Erziehung; es mußten Bürgen für den 
Lehrling geſtellt werden, die dem Meiſter Koſtgeld und Zeitverſäumnis be⸗ 
zahlten, „ſo he uth der lere lept“, wie es in Hamburg hieß. Es wurde wohl 
dafür geſorgt, daß ein Meiſter den Jungen anſtändig behandelte. Lief ein 
Junge weg und beklagte ſich mit Recht, er habe es nicht aushalten können, 
ſo wurde der Meiſter beſtraft. Dieſe Strafe tritt nach der Nürnberger Zunft⸗ 
ordnung ein: 

„wenn ein Meiſter oder ſeine Leute einem Jungen mit dem Eſſen Abbruch tun und 
ihm nicht ſoviel zu eſſen geben, als einem Jungen billig zukommt; wenn er dem Jungen 
kein Lager, wie es Lehrjungen zukommt, verſchafft und der daran Mangel leidet; wenn 
der Meifter, feine Knechte, Kinder oder jemand anders von den Seinen den Jungen übers 
mäßig und ungebührlicherweiſe mit Fäuſten, Haͤmmern und anderm, wie es zu oftemal 
begibt, gefährlich ſchlüge oder zu ſchlagen geftattete, jo daß er an feinem Leib Schaden 
litte; wenn ein Meiſter dem Lehrjungen mehr Arbeit auflegt und ihn mehr arbeiten läßt, 
als im Handwerk Brauch iſt; wenn ein Lehrjunge durch den Meiſter oder deſſen Weib 
mit Handarbeiten oder Kinderwarten ſo hart beladen wird, daß er in der Werkſtatt nicht 
bleiben könnte und in der Lernung des Handwerks behindert würde ...“ 


Im allgemeinen ſorgte ſo die alte Zunft dafür, daß die Lehrzeit, die der 
Junge „auszuſtehen“ hatte, auch wirklich auf die Erlernung des Handwerks 
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1 1 verwandt wurde. Hatte dieſer ſeine Jahre gelernt, fo wurde er / freigeſprochen⸗ 
und Geſelle. Als Geſelle mußte er wandern; offenbar hat ein Wanderbrauch 
Wordun fon viel fraher beſtanden, ehe wis ihn urkundlich finden (92). Das Wandern 
verband das Handwerk der verſchiedenen deutſchen Städte miteinander, ſchlang 
9 - ein enges Band um die Geſellen, die in Geſellenbruderſchaften zuſammen⸗ 
40 qgeſchloſſen waren und ein reichhaltiges Brauchtum von Gruß und Anrede ent⸗ 
wickelten. Es galt durchaus als ein Erziehungs⸗ und Bildungsmittel. Die alten 
{ deutſchen Maler von Krakau (93) ſchrieben eine zweijährige Wanderzeit vor, 
(UVordon „das ber fertigk wirt yn zeinem Handwergk/ vor wann her meiſter wirt! Die 
es Schneider von Halle fagen (94): „Dieweil es auch die tägliche Erfahrung 
bezeuget, daß oftmals junge Geſellen, die allererſt ausgelernt und niemals 
f SEM gewandert, die Haushaltung anfahne und Meifter zu werden ſich unterſtehen, 
darüber ſie dann ſich ſelber nicht allein in Schaden ſetzen und in Ungedeihen 

Rı FRE gerathen, ſondern auch wohl Burgern und Fremden die Arbeit und Kleider 
Em verderben, welches denn danne zu großem Nachteil und dem Handwerke zu 
1 ſonderlichem Hohn und Schimpf gereicht, fo ſoll hinfüro keinem mehr ge⸗ 
ſtattet noch zugelaſſen, Meiſter zu werden, er habe denn zuvor nach ſeinen 

— Lehrjahren zwei Jahr gewandert.“ 
(NV Das Ziel der handwerklichen Erziehung war nicht nur Fachkenntnis, 
ſeondern Ehrbarkeit. „Das Handwerk ſoll fo rein ſein, als hätten es die Tauben 
geleſen.“ Schön fagt die alte Huf⸗ und Waffenſchmiedezunft von Wuſter⸗ 
hauſen: „All dieweil die Gülde aus ehrlichen und redlichen Leuten zuſammen⸗ 
geſetzt ift, alſo foll kein ſtrafbarer Todtfchläger, Gottesläſterer, Mörder, Dieb, 
Ehebrecher, Meineidig oder ſonſt mit groben öffentlichen Laſtern oder Sünden 
beflecket und behaftet in unſer Gülde nicht gelitten, ſondern davon gänzlich 
ausgeſchloſſen ſein und bleiben, auch deſſen Handtwerck ſofort gelegt 
Are werden“ (95). 

9 Es gibt zahlloſe derartige Beſtimmungen, die für die Reinheit der alten 
a fi Zunft forgten. Eine hohe Auffaſſung von der Arbeit und ihrem Wert, von 
deer Stellung des meiſterlichen Mannes, der zugleich auch die Wehrkraft der 

& Stadt bildete, geht durch Brauchtum, Recht und Gewohnbeit der Zunft. 
um 1509 heißt es: „Wenn wir arbeiten alle nach Gottes Gebot, ſo arbeiten 

wir nicht allein umb des Gewinſtes willen, denn das iſt kein Segen und 

bringt Schaden der Seele. Der Menſch ſoll arbeiten um der rechten Ehre 

Gottes willen, der es geboten, und um den Segen des Fleißes zu haben, der 

in der Seele liegt. Und wer nit danach trachtet und nur ſuchet Geld und 

Reichtum zu ſcharren mit ſin Arbeit, der handelt ſchlecht und ſin Arbeit iſt 
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Wucher“ (96). Ahnlich heißt es bei den Steinmetzen: „Wenn die Arbeiten gar 
fleißig und künſtlich gemacht ſind, ſo haben Gott und die Menſchen daran 
Freude und iſt auch rechte Arbeit, wenn künſtliche Menſchen durch ihrer 
Hände Werk in ſchönen Gebäuden und Bildniſſen aller Art die Ehre Gottes 
mehren und die Menſchen ſanft machen in ihrem Gemüte, daß ſie Freud 
haben an ſchönen Dingen und andächtiglich alle Handwerk und Kunſt an⸗ 
ſehen, als eine Gabe Gottes zu Nutzen, Behäglichkeit und Erbauung der 
Menſchen“ (97). 


4 51 


0 
2 


a BEN 
9 


\ 
21 vr 


7 1 


7 
+ 


4. Der Anfang der bürgerlichen Schule. 


YAM 


Die Kirche in der Verteidigung. Eine Ausbildung im Leſen, Schreiben und 
Rechnen gab der mittelalterliche Zunftmeiſter ſeinem Lehrling nicht; und 

doch wurden dieſe Fähigkeiten immer notwendiger, je mehr die deutſchen 
Städte im 12. und gar im 13. Jahrhundert zu Mittelpunkten des damaligen 


D* e -Heltverkehrs heranwuchſen. Der deutſche Kaufmann konnte nicht mehr 
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mit dem Kerbholz und dem Gedächtnis allein feine Geſchäfte überfehen. Er 
mußte Buch führen, Briefe ſchreiben und Rechnungen ausſtellen. Der großere 
Handwerker wurde bald in die gleiche Lage verſetzt. 


Kenntniſſe auskommen und die wenigen Briefe, die er ſchrieb oder empfing, 
ſeinem Hauskaplan überlaſſen — obwohl wir geſehen haben, daß viel Ritter 
auch ſelber leſen und ſchreiben konnten — für den wohlhabenderen Bürger 
der mittelalterlichen Stadt wurde die Kenntnis der Schrift, der er Rechenkunſt, 
aber auch die Fähigkeit, ſich brieflich auszudrücken, immer unentbehrlicher. 

Und nun zeigte ſich, daß der einſt durch die Chriftianifierung gefchaffene 
Zuſtand des völligen Bildungsmonopols der Geiſtlichkeit unhaltbar wurde. 
Vielleicht war es vorher den Menſchen gar nicht ſo aufgefallen, daß es eine 
Bildung außerhalb der kirchlichen Leitung und Beeinfluſſung nicht geben 
durfte, daß man eigentlich Bücher nur zu kirchlichen Zwecken ſchreiben, 
Bildung nur für die Kirche erwerben durfte, daß die Geiſtlichkeit faſt alle 
außerhalb ihrer Überwachung ſtehenden Bildungsmöͤglichkeiten abgeſchnitten 
hatte. Nun aber wurde dies als immer unerträglicher empfunden. Nicht der 
Wille nach geiſtiger Freiheit, ſondern die einfachen praktiſchen! Bedürfniſſe 


uns| des täglichen Lebens drängten die Städte des deutſchen Mittelalters auf die 
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A| Schaffung deutſcher Schulen hin. 


Der Ruf nach dem Lehrer in der eigenen Sprache ſteht am Anfang der 


Geſchichte des „deutſchen Schulmeiſters“. 

Der Geiftl ichkeit war dies ſehr unangenehm. Der Bußprediger David von 
Augsburg verwarf alle weltliche Bildung; die Laien brauchten keine Geiſtes⸗ 
bildung neben dem, was ihnen die Prieſter von der chriſtlichen Lehre ver⸗ 
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mittelten. Berthold von Regensburg, einer der ſympathiſchſten Prediger (ge: 
ſtorben 1272), der mit Ernſt gegen manche Bedrückung des Bauern auf⸗ 
getreten iſt, war doch durchaus Gegner einer wiſſenſchaftlichen Bildung 
der Laien: die Prieſter ſollten in den beiden Büchern der Bibel leſen, die 
Laien fänden alles, was dem Leib und der Seele fromme, in den beiden 
Gottesbüchern Himmel und Erde; jeder ſolle nur zufrieden ſein und dort 
ſtehenbleiben, wo ihn das Schickſal hingeſtellt habe. Und das war die Mei⸗ 
nung eines menſchlich durchaus aufgeſchloſſenen Bußpredigers. Wie mußten 
dann erſt die anderen denken! Wenn ſelbſt in dem kaiſerlich geſonnenen, 
niemals zur gregorianiſchen Partei übergegangenen Kloſter St. Gallen der 
Mönch Ekkehardt IV. (geſtorben 1060) die Meinung vertrat, daß die Engel 
lateiniſch, die Teufel aber deutſch redeten, ſo kann man ſich ungefähr aus⸗ 
malen, mit welcher Abneigung man in den Kreiſen der Geiſtlichkeit einer 
deutſchen Bildung gegenüberſtand. 

Die Domſchulen waren in dieſer Hinſicht nicht viel anders als die Kloſter⸗ 
ſchulen. Es gab unter ihnen durchaus berühmte Lehrſtätten, ſo Trier, Mainz 
und Köln. Mainz war beſonders unter Heinrich III. bevorzugt; Hildesheim 
blühte im ausgehenden 10. Jahrhundert unter dem Scholaſtikus Thankmar, 
der wieder den großen Biſchof Bernward von Hildesheim, den Erzieher 
Ottos II., und den Kaiſer Heinrich II. ausgebildet hat. Freiſing war beſonders 
für Bayern, Magdeburg für Niederſachſen und die ſlawiſchen Lande die 
geſuchte Ausbildungsſtätte der Geiſtlichkeit. Die Laien aber hatten von dieſen 
Schulen fehe wenig. Immer ſtörker beängten fie auf Schaffung eines Schul. 
weſens, das ihren Bedürfniſſen entfprah. ———— 

Sehr wohlhabende Bürger hielten ſich einen Geiſtlichen als Hauslehrer. 
Eiferſüchtig aber war der Domſcholaſter beſtrebt zu verhindern, daß ſich 
etwa daraus eine Schule entwickelte. „Wer immer von den Bürgern ſeine 
Kinder oder andere aus ſeiner Familie, die in ſeinem Hauſe wohnen, durch 
einen Geiſtlichen in feinem Haufe unterrichten laſſen will, fo wird ihm dies 
erlaubt, während es ihm nicht erlaubt iſt, andere Schüler unter dem gleichen 
Vorwand zugleich mit den vorhergenannten von demſelben Geiſtlichen unter⸗ 
richten zu laſſen“ (98), heißt es in der Schulkonvention von pern, die als 
Ergebnis einer ſcharfen Auseinanderſetzung zwiſchen der Bürgerſchaft und 
dem Domfcholafter abgeſchloſſen wurde. 

Das mochte vielleicht einem ſehr reichen Kaufmann genügen, aber nicht 
der breiteren Schicht des Bürgertums und dem ſtrebſamen Handwerksmeiſter. 
Dieſer kämpfte um beſſere Bildungsmöglichkeiten für ſeine Kinder. Hier 
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ſtand ihm überall das Unterrichtsmonopol des Domſcholaſters entgegen. 
Mit den ſonderbarſten Gründen mußten die Stadtverwaltungen eigene 
Schulen durchſetzen. Als 1267 die Stadt Breslau von der geiſtlichen Be⸗ 
hörde die Einrichtung einer Schule an der Magdalenenkirche erkämpfte, 
mußte ſie es damit begründen, daß der Schulweg für die Kinder zu Schulen 
außerhalb der Mauer zu weit und „wegen der zerbrechlichen Brücken über 
die Flüſſe, der Menge der Menſchen, Wagen und Pferde an dieſen Brücken“ 
(99) zu gefährlich ſei. Mit ähnlicher Begründung erreichte die Bürgerſchaft 
von Lübeck 1252 die Einrichtung von Elementarſchulen. Solche ſetzten 
ſich dann mehr oder weniger unabhängig von der Kirche durch; faſt immer 
aber erſt nach hoͤchſt langwierigen Kämpfen. In Bautzen nahm der Schola⸗ 
ſtikus des Domkapitels das Beſetzungsrecht für die Schulen in Anſpruch, 
und noch 1364 entſchied Kaiſer Karl IV. den Streit zwiſchen Kapitel und 
Stadt zugunſten der Geiſtlichkeit. Armſelig genug war der Lebensraum, 
der dieſen ſtädtiſchen Schulen gelaſſen wurde. In Breslau durften fie nur 
das ABC, das Vaterunſer, Gloria, Glaubensbekenntnis, Bußpſalme, 
Geſang und die Anfangsgründe des Lateiniſchen lehren. Die meiſten dieſer 
Schulen ſtanden „enter her em Eschlichen Einfürfi, bie eber n wurden von 
0 9 N che eſang galt faſt 
die Hauptarbeit. D Dief e Schulen dare hre Zöglinge nicht über die Elemente 
der geiftlichen Gelehrſamkeit als Lefen und Schreiben und die Anfangs: 
gründe der lateiniſchen Sprache hinausführen“ (100). Gelegentlich hielt ſogar 
„zur größeren Ehrung der Kirche“ die Geiſtlichkeit am Vorrecht des Geſangs⸗ 
unterrichtes feſt. In Hamburg, wo es zu einem außerordenlich ſchweren 
Kampf der Bürgerfchaft mit der Kirche über dieſe neuen Schulen kam, wurde 
ausdrücklich beſtimmt: „Der Scholaſtikus von Hamburg ... wird die ge⸗ 
nannten neuen Schulen halten und unter feiner Obhut haben mit dem Recht, 
mit dem er die Schulen von St. Marien gehalten hat, und wird einen Lehrer 
nach feinem Willen einſetzen“ (101). Der Lehrer ſollte aus den Schulgeldern 
beſoldet werden; falls dieſes nicht ausreichte, hatte der Rat Zuſchüſſe zu 
leiſten; auch trug er die Baupflicht. Der Kampf in Hamburg hat allein 
neun Jahre lang gedauert. Als in Lübeck der Rat eine Schule bei der Markt⸗ 
kirche einrichtete, bekam er die Erlaubnis nur „unter Vorbehalt des Rechtes 
des Scholaſtikus der Hauptkirche“ (102). 
Bleiern laſtete der Druck des geiſtlichen Unterrichtsmonopols . dieſen 


kleinen deutſchen Schulen. Die An mußte wohl, warum fie mit —.— 
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zu denken.... Es hatte fich nämlich in einigen Fällen ſchon gezeigt, wohin 
dieses ſelbſtän dige Denken führte. Die Katharer Südfrankreichs hatten 
bereits eine Bibelüberſetzung in provenzaliſcher Sprache, und der Ketzer⸗ 
richter Rainer ſagt: „Den Text des Neuen Teſtamentes und einen großen 
Teil des Alten können ſie im Volke auswendig“ (103); mit dieſen Kennt⸗ 
niffen aber widerlegten fie die Lehren der Kirche. Auch die Waldenſer beſaßen 
bereits im 12. Jahrhundert ein recht ausgedehntes Schrifttum in ihrer Volks⸗ 
ſprache, und mit der großen Bewegung der „Brüder des freien Geiſtes“, auch 
Begharden genannt, die eine wunderbar tiefſinnige Lehre von der Gott⸗ 
innigkeit der Welt und des hohen Menſchengeiſtes vertraten, hatte die Kirche 
einen außerordentlich ſchweren Kampf zu kämpfen. Standen doch ſelbſt 
einzelne hohe Geiſtliche, auch Meiſter Ekkehard, dieſer Lehre nahe. Gerade 


dieſe Ketzerei hatte ein ausgedehntes Schrifttum von vielfach ergreifender 
Schönheit und Innigkeit entwickelt. Die Kirche konnte es nur als eine 


ſchwere Gefahr anſehen, wenn die Zahl der Menſchen zunahm, die in der Lage 
waren, dieſe heimlich von Hand zu Hand gereichten Schriften zu leſen, 
deren pantheiſtiſche Stimmung der deutſchen Volksanlage ſo ſehr entſprach. 
Ihr mußte die Möglichkeit als ſchwere Gefahr erſcheinen, daß ſich eine 
Religions form verbreitete, die dem Volke innerlich mehr zuſagte. Nur wenn 
die Bildungsmittel ſtreng überwacht wurden, erſchien es der Kirche möglich, 
das Umſichgreifen dieſer „Ketzereien“ zu verhindern. Sie mußte zur eigenen 
Sicherheit auf eine möglichſte Beſchränkung der Laienbildung bedacht ſein. 
Denn wer ſicherte ſie davor, daß nicht auf dieſe Weiſe ihre ganze Herrſchaft 
über die Geiſter zum Einſturz gebracht wurde? Immer wieder hören wir, 
daß die Inquiſition „Bücher und Schriften in der Volksſprache ſtreng über⸗ 
wacht und unterdrückt“ (104). Sie hatte von n ihrem Standpunkt aus allen 
Grund dazu; denn alle dieſe Sekten und Bewegungen, ſo verſchieden auch 
Waldenſer, Katharer, Brüder vom freien Geiſte und Winkler fein mochten, 
darin ſtimmten fie überein, daß jedermann ein Prieſter Gottes fein könne, 
auch ohne ordiniert zu fein. Daher verwarfen fie den Klerus als einen auf 
rein menſchlicher Einſetzung beruhenden Stand und prieſen geradezu das 
Lernen in den Volksſprachen, die nicht ſchlechter als Latein ſeien. Auch gegen 
die bevorzugten geiſtlichen Studien ſprachen ſie ſich aus und erklärten „die 
Univerſitäten von Paris, Prag und Wien und die anderen als nutzlos und 
als eine Peſt der Zeit” (105). Erbittert lärmt der Ketzerrichter Pilichdorf gegen 
dieſe Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, die zugleich die Einkünfte wie das 
Bildungsmonopol der Geiſtlichkeit bedrohte: „Siehe“, ſagt er, „Chriſtus, 
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der eine ſolche Macht hatte, daß er mit einem Worte Tote auferweckte und 
unzählige Wunder verrichtete, wollte ſein Lehramt durch das Leſen der 
Schrift beſtätigen und zeigte deutlich, die müſſen die Schrift kennen, welche 
das Volk lehren. Du Waldenſer aber, du Ketzer und Eſel, kennſt die Schrift 
nicht, verdammſt die Studien, verwirfſt das Lateiniſche, das dir unbekannt 
iſt, weißt nichts vom Hebräiſchen und Griechiſchen, und wenn du auch von 
der Schrift in der barbariſchen Mutterſprache einige Kenntniſſe haſt, ſo ver⸗ 
ſtehſt du nur einen Teil, den andern nicht. Da du ſie nicht verſtehſt, biſt du 
ein blinder Blindenleiter und fällſt mit ihnen in die Grube” (106). Man hört 
noch heute die Angſt heraus, die hinter dieſem Proteſt ſtand. 

Aber die Befreiung der Geiſter ſetzte ſich Stück für Stück durch. Hinzu kam, 
daß die eigentlich geiſtliche Schulbildung Auflöſungserſcheinungen zeigte. 


Schon früh war es üblich geweſen, daß junge Kleriker von einer Schule zur 


andern zogen und ſich vor allem in Paris anſammelten. Manch einer von 
ihnen fand von der Straße nicht mehr den Weg zu einem ordentlichen Leben 
oder mindeſtens nicht in den geiſtlichen Beruf. Von Paris ſagt der Dichter 
Hugo von Trimberg: 

„Manger hin ze Paris vert, 

Der weniec lernt und vil verzert; 

So hat er doch Paris geſehen.“ 


Wir kennen dieſe fahrenden Schüler heute faſt nur aus ihren lateiniſchen 
Wanderliedern, einer derbfriſchen, weinſeligen, gelegentlich reichlich Lüfternen 
Dichtung. In Wirklichkeit waren ſie zeitweilig eine wahre Landplage. Früh 
begegnen uns in den Reihen dieſer fahrenden Schüler allerlei mehr oder 
minder verbummelte Exiſtenzen; es entwickelte fich der üble Brauch, daß ältere 
Schüler, die ſogenannten „Baechanten“, ſich einen oder mehrere jüngere 
Schüler hielten, die für ſie betteln und ſtehlen mußten, wobei dieſe kleinen 
„Schützen“ oft ſchrecklich tyranniſiert wurden. Die Geiſtlichkeit hatte ur⸗ 
ſprünglich in dieſen Scholaren noch Anwärter auf den geiſtlichen Stand ge⸗ 
ſehen, begann aber, als das Treiben zu arg wurde, dieſe von ſich abzuſchüt⸗ 
teln, fo gut fie konnte. „Weil die fahrenden Schüler, die im Volke ‚Eurs 
hardini' genennt werden, ein vor Gott abſcheuliches Leben führen, das 
prieſterliche Amt verdrehen, damit bei den Laien Argernis erregen .. hat 
dieſe Synode beſchloſſen, daß kein Geiſtlicher ſie aufnehmen oder ihnen etwas 
geben ſoll. Tut er es doch, ſoll er von feinem Oberen ſuspendiert und ſtreng 
beſtraft werden. Es ſoll auch kein Scholar in den Chordienſt oder zum Beſuch 
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der Schule aufgenommen werden“ (107). In der Tat hören wir, daß Geiſt⸗ 
liche exkommuniziert wurden, die ſolche fahrenden Schüler mit Almoſen 
unterſtützten. Abt Arnold von Hersfeld ließ dieſen wüſten Knaben ſogar 
eine Prügelſuppe verabreichen, wenn ſie in ſeinem Kloſter bettelten, und 
trug dadurch allerdings unwiſſentlich zum „Martyrium“ des Heiligen 
Haimerad bei, der ihm als fahrender Schüler in Hersfeld zulief (108). Im 
allgemeinen aber kämpfte die Kirche dieſes wirklich zum Unweſen entartete 
fahrende Scholarentum nieder. Wohin ſollten nun dieſe jungen Leute gehen, 
wenn ſie einmal älter und geſetzter geworden und nicht auf der Landſtraße 
verkommen waren? 

Nikolaus von Bibera, der uns ein farbenprächtiges Bild dieſer fahrenden 
Schüler entwirft, zeigt auch den Ausweg, den ein Teil von ihnen, zum geiſt⸗ 
lichen Beruf verdorben, einſchlug: 


Noch ſoll dies man erfahren. Es ſind da (in Erfurt) wohl tauſend 
Scholaren; 

Unter ihnen befinden ſich Gauner und Diener der Sünden, 

Die mit Würfel hantieren, auf Lug und Trug nur ſtudieren. 

Lernen iſt ihnen ein Greul, nur der ehrende Nam' iſt ihr Anteil. 

Andre verführet die Art, die oft ſchon ein Sittenverderb ward: 

Mancher, wenn um ſeine Zeit, hat zum Diebshandwerke die Frechheit; 

Einige könnten wohl was leiſten, wenn ſie ihre Unluſt 

Bannten und ihre Stumpfheit; doch nicht ertragend die Arbeit 

Und feind jeglicher Müh', ſind manchmal ſo roh ſie wie Rindvieh. 

Selbige Schülerfratzen, die möcht' ich vergleichen mit Katzen, 

Die einen Fiſch empfangen wohl mögen zur Koſt, doch nicht fangen. 

Was fängt ſo einer an, wenn die Weihe des Geiſtlichen etwan 

Ihm mit Recht man verſagt und die Scham ihm das Blut ins Geſicht jagt? 

Läuten lerne der Narr, er bedien' als Küſter den Altar, 

Wähle des Glöckners Fach, da der Philoſophie er nicht oblag“ (109). 


Die erſten bürgerlich⸗weltlichen Schulen. Manch einer von dieſen Scho⸗ 
laren wird, reifer geworden, ſeine Kenntniſſe im Schulunterricht noch ver⸗ 


wandt haben. Denn wir können feſtſtellen, daß mindeſtens ſeit Den Beginn | 


entwickelten Teilen der Niederlande und Teilen des Rheingebietes ſchon in 
den kleinen und kleinſten Städten Schulen vorhanden waren. Man nannte 
ſie wohl Schreibſchulen, 1, auch Klipp⸗ oder Winkelſchulen. Sie waren ent⸗ 
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weder von der Stadtverwaltung felber eingerichtet und wurden dann oft 
vom Stadtſchreiber, der zugleich „Stuhlſchreiber“, d. h. Gerichtsſchreiber war, 
gehalten, oder fie waren manchmal auch einfach reine Erwerbs unternehmen. 
Der Einfluß und die Bedeutung der Zünfte zeigte ſich darin, daß der „Schul⸗ 
meiſter“ ganz zünftig „Geſellen“ annahm, die bei ihm das Lehramt lernten; 
vielfach gab es daneben beſondere Rechenmeiſter. 

Sonderbar muten uns vielfach auch die Formen an, in denen dieſe alten 
Stadtſchulen verwaltet wurden. Der Schulmeiſter, Magiſter oder Rektor 
genannt, mietete ſich Gehilfen oder Unterlehrer (Locati, Socit), Ein Kantor, 
zum Unterſchied von dem Stiftskantor Succentor genannt, leitete den 


Geſangunterricht. Der Geſang ſpielte überhaupt in dieſen alten Schulen 


eine erhebliche Rolle; bei jeder größeren Veranſtaltung, bei jedem kirchlichen 
Feſt mußten die Schüler ſingen. 

Ebenſo eigenartig liegen die Verhältniſſe auf dem Gebiet des Schul⸗ 
geldes und der Schulerhaltung. In Nordhauſen etwa finden wir 1394 einen 
Vertrag, den der Scholaſter des Stiftes Werner Kahle ſamt einigen anderen 
Domherren mit dem Rate der Stadt über das Schulgeld und die Lehrer⸗ 
gebühren abſchloß und der folgende Beſtimmungen enthält: 


1. Am Gregoriusfeſte, wenn die Knaben dargebracht (eingeführt) werden, gibt man 
6 Pfennige, Brot und Heringe, nach Belieben der Eltern, und damit iſt der Knabe 
gelöft von aller Zahlung an den Rector bis zu Michael; da gibt er Schulgeld für einhalb 
Jahr. 2. Das Schulgeld für die Rectoren beträgt 3 Schillinge zu Michaelis und 3 Schil⸗ 
linge zu Walpurgis. 3. Für die erſten Initialen gibt der Knabe dem Meiſter 2 Pfennige. 
4. Zum Jahrmarkte bekommt der Rector 1 Pfennig und der Geſelle, unter welchem der 
Knabe ſitzt, 2 Pfennige, der Succentor von denen, welche die Singſtunden beſuchen, 
2 Pfennige, von den andern nichts. 5. Zum Neujahr bekommt der Rector 1 Pfennig, der 
Geſelle, bei welchem der Knabe ſitzt, 2 Pfennige, der Succentor von den Singeſchülern 
2 Pfennige. 6. Am heiligen Abende vor S. Thomas, wenn die Knaben ausgetrieben werden 
(vermutlich: wenn die Schulen für das laufende Jahr geſchloſſen werden, am 20. De⸗ 
zember) bekommt der Rector ein Licht, 1 Pfennig wert, oder ſtatt deſſen 1 Pfennig, der 
Geſelle, bei welchem der Knabe ſitzt, 2 Lichte. Die Größe der Lichte ſteht im Belieben der 
Eltern. 7. Für den Anfang der Bücher wird nichts gegeben, auch nichts nach Beendigung 
des Donatus und der Regeln. Nach Beendigung des Cato werden 2 Pfennige gegeben, 
nach Beendigung des Facetus 2 Pfennige. 8. Vom erſten Theile des Alexander wird 
gegeben: beim Anfang nichts, dann fünfmal nach der üblichen Weiſe als Ergötzlichkeit 
(pastus — refeetio, convivium) von jedem Knaben 2 Pfennige. 9. Singegeld bekommt der 
Succentor zweimal jährlich, am 1. Advent und am Gregoriusfeſte, jedesmal 2 Pfennig, 
doch nur von den Singeſchülern. 10. Wenn den Knaben bei einem Totenamte Geld 
(denarii, Pfennige) gegeben wird, ſo behalten ſie es nicht, ſondern der Meiſter nimmt es 
von ſeinen Knaben und die Geſellen nehmen es von den ihrigen. 11. Wer 4 Wochen nach 
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Michael oder nach Walpurgis in die Schule kommt, bezahlt das ganze Schulgeld für das 
Halbjahr, weil er nicht zur beſtimmten Zeit eingetreten iſt. 12. Wer innerhalb der Stadt⸗ 
mauer wohnt (in der Oberſtadt) und die Schule in der Neuftadt beſucht, gibt dem Meiſter 
das ganze Schulgeld; der andern Gebühren iſt er frei. 12. Die Mittagstiſche (für die 
fremden Schüler, auch wohl die Geſellen) ſollen nach gewohnter Art verteilt werden oder 
danach, wie die Eltern der Knaben mit den Geſellen ſich verſtändigen“ (110). 


Der Grundſatz, daß der Lehrer von jedem einzelnen Schüler bezahlt 
wurde, hat ſich ſehr lange erhalten. Wir finden ihn mit aller Deutlichkeit 
unter zahlreichen anderen ähnlichen Fällen auch noch in der „Ordnung der 
teutſchen ſchulmaiſter zu Augspurg, erkannt und beſtett durch ainen erſamen 


rat auf den 10. ſeptembris anno 1551“; es heißt da: 


„Es ſoll kein ſchulmaiſter von ainem knaben zur quattemper mer fordern dann drei 
patzen. Wirt im aber etwas weiters aus der eltern gutwilligkait zu verehrung gegeben, 
ſoll (es) kainem entnommen ſein. 

Es ſoll auch kain ſchulmaiſter ainen knaben aufnemen, der aus ainer andern ſchul alſo 
genomen, daß dem vorigen ſchulmaiſter ſein belonung nit geraicht worden ſei. 

Were es ſach, daß ain knab vor dem zil der quattemper one mercklich urſach aus der ſchul 
genomen wurde, will ain erſamer rath haben, daß dem ſchulmaiſter volkomne belonung 
der gantzen quattemper geben werde. Wo aber kranckhait oder ander urſachen wären, foll 
der ſchulmaiſter nichts ungebürliches erfordern, ſondern ſich nach geſtalt der ſachen halten. 

Desgleichen, ob etliche ire kinder zu ainer oder mer ſtunden zu ainem teutſchen ſchreiber 
oder rechenmaiſter under der verordneten zeit der lateiniſchen ſchul ſchicken wurden, ſollen 
ſie doch dem lateiniſchen ſchulmaiſter ſeinen vollen lon geben“ (111). 


Dieſer eigenartige Brauch hing aufs engſte damit zuſammen, daß man ja 
die Schulen als eine nutzbare Einrichtung, als ein Unternehmen, das Erträg⸗ 
niſſe abwerfen ſollte, anſah. Schulen konnten Gegenſtand eines Lehns⸗ 
vertrages ſein, die Patronatsrechte über die Schulen konnten verkauft 
werden, wie etwa der Herzog Albrecht II. von Mecklenburg ſein Patronats⸗ 
recht über die St. Marien⸗Schüler dem Magiſtrat zu Roſtock, die Fürſtin 
Anaſtaſia von Mecklenburg 1279 ihr Patronatsrecht über Kirchen und 
Schulen in Wismar dem dortigen Magiſtrat abtrat. 

Die Schulen ſollten Geld bringen, mindeſtens durften ſie nichts koſten. 
Der Widerſtand der Geiſtlichkeit gegen die Einrichtung ſtädtiſcher Schulen 
war ſo auch in gewiſſer Hinſicht finanziell begründet. Sie fürchtete von der 
Einrichtung der Stadtſchulen Schmälerung ihrer Einkünfte aus den Dom⸗ 


ſchulen; und ſelbſt wo der Biſchof nur das Oberaufſichtsrecht über die 


Schulen hatte, verſuchte er ſo viel daraus zu ziehen, daß man es ihm ſeitens 
der Stadt lieber abkaufte. Der Schullehrer ſeinerſeits mußte nun auch ſehen, 
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zu dem Seinigen zu kommen, und fo finden wir etwa in Hamburg dauernde 

Klagen der Bürgerſchaft „dat de Börger⸗Kinder, de thor Scholen gahn, 

baven de Concordien (wider die Verträge) beſchweret würden, fo dat dat 
2 Lohn merklicken iſt verhöget und de Scholmeſters dagelicken wat nies er⸗ 
al denken“ (112). 


1301, Köslin 1368, aber auch Stendal 1351; ja man Beh ua 
um die Verleihung des Rechtes zur Anlage ſtädtiſcher Schulen, wie es Mühl⸗ 
hauſen 1349 tat. Die Oberaufſicht des Biſchofs auszuſchalten, gelang nur 

an einigen Stellen, ſo daß dann, wie etwa in Nürnberg, einige Ratsherren 

die Schulaufſicht führten. 
i Es entwickelten ſich zwei Gruppen von Schulen: einmal die armſeligen 
Web- | kleinen Schreibſchulen der Städte, in denen oft nicht mehr als etwas Re⸗ 
Allligionsunterricht, Leſen und Schreiben gelehrt wurde, daneben dann aber 
Lale — die Lateinſchulen der Städte, die von einem „Schulmeiſter“ oder Rektor 
geleitet wurden, der dem Magiſtrat zu verſprechen hatte, daß er mit Hilfe 
ſeiner Gefellen, des Succentors und der Lokaten als ein getreulicher Kinder⸗ 
und Schulmeiſter die „Schüler zum Lateinlernen und beſtändigen Latein⸗ 
ſprechen anhalten und ſich ſelbſt eines guten und anſtändigen Wandels be⸗ 
fleißigen“ wollte (113). Der Vertrag ſah in ſeiner juriſtiſchen Grundform nicht 
anders aus wie etwa die Konzeſſion zum Betrieb eines Bergwerkes. Wie bei 
einer ſolchen mittelalterlichen Bergwerkskonzeſſion der Kaiſer oder Landes⸗ 
fürſt dem mutenden Bergmann auf einige Jahre das Recht gab, bis in die 
ewige „Teufe“ Metalle und Erzſchätze abzubauen, ihm dabei aber zugleich 
vorſchrieb, welche Leiſtungen er dafür an den Landesherrn zu erbringen und 
nach welcher Taxe er ſeine Arbeiter zu entlohnen und zu welchem Preiſe er 
ſein Metall zu verkaufen hatte, ſo ſchrieb auch ein ſolcher mittelalterlicher 

Magiſtrat dem Lehrer vor, daß er auf ein Jahr — meiſtens wurden die 

Verträge für nicht länger abgeſchloſſen — gegen ein genau feſtgeſetztes 

Unterrichtsgeld die Schüler zu unterrichten habe und welche Leiſtungen er 

dafür erbringen mußte. 

Von einer Beſoldung des Lehrers durch die Stadt war keine Rede, ſoweit 
nicht mit der Schule eine alte Kirchenpfründe verbunden war. Die Pfründen 
wurden oft von der Kirche der Schule zugewandt, damit dieſe als Gegen⸗ 
leiſtung ihre Zöglinge für die kirchlichen Veranſtaltungen zur Verfügung 
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ſtellte. Da ſich außerdem an den einzelnen Kirchen die Stiftungen für Seelen- 
meſſen häuften und nach kirchlichem Recht gar nicht jeder Prieſter unbeſchränkt 
Meſſen leſen kann, etwa gar mehrere an einem Tag, ſo gab es bald eine 
Menge von Stiftungskapitalien, die nicht ihrem eigentlichen Zwecke zu⸗ 
gewandt werden konnten. Falls nun der Rektor zugleich auch Geiſtlicher dar, 
hatte er außer anderen kirchlichen Geſchäften einen Altar zu verſorgen und Vuhalln. 
vor dieſem Meffen zu leſen. Die Erträgniſſe aus den Stiftungen hierfür a 
erhielten ihn. Eine reinliche Trennung von Schule und Kirche war alſo in 4 va) — 
keiner Weiſe erreicht. Ja, wenn eine Stadt beſonders ſparſam wirtſchaftete, Hl 
konnte fie leicht auf den Gedanken kommen, einen Geiftlichen an die Spitze 
ihrer Stadtſchule zu ſetzen, weil dieſer ja durch ſeine kirchlichen Altarpfründen /o,, A, 
verſorgt und außerdem als Unverheirateter billiger als ein anderer Schul: 
meiſter war. Nicht einmal Reparaturen der Schulgebäude zahlten im all⸗ 
gemeinen die Städte. In Hannover mußte der Lehrer (Rektor der Stadt⸗ 
ſchule) eine auf dem Schulgebäude liegende jährliche Grundlaſt zugunſten 
der Pfarre zu St. Georg aus eigener Tafche bezahlen und ſogar ausdrück⸗ 
lich dafür dem Magiſtrat Bürgen ſtellen. So ſehr galt der „Schulmeiſter“ 
als Handwerker, daß man von ihm die Zahlung einer ſolchen Grundlaſt mit 
demſelben guten Gewiſſen verlangte, wie etwa der ſtädtiſche Apotheker oder 
ein Bäckermeiſter eine ſolche Laſt auf dem Grundſtück übernehmen mußte, 
auf dem er ſein Gewerbe trieb. 
Der Rektor ſeinerſeits bezahlte nun ſeine Unterlehrer. Wie er mit ihnen 
finanziell fertig wurde, war ſeine Sache; er war der Obrigkeit lediglich dafür 
verantwortlich, daß ſie etwas taugten. In Hannover mußte er ſich ver⸗ 
pflichten: „Dat hee will anneymen gude Geſellen und einen guden Can⸗ 
torem“ (114). 
Sicher war das Leben dieſer Unterlehrer recht ärmlich, nur wenige mögen 
ſich durch Abſchreiben und ähnliche Arbeiten etwas hinzuerworben haben; 
einzelne nahmen ſich der reicheren Schüler an und führten über fie eine Art 
Aufſicht. Vielfach, fo in Hamburg, in Neuruppin, in Altenburg und wahr⸗ 
ſcheinlich noch in ſehr vielen andern Städten bekamen ſie Freitiſche. Ja, es 
kam vor, daß auch der Rektor der Schule ſelber auf den Freitiſch angewieſen 
war, wie es in Altenburg ausdrücklich hieß, daß „der Oberſchul⸗Meiſter 
und Kirchner auf dem Schloſſe die Koſt der Amtleute, Schüſſeln und jeg⸗ 
licher auf den Abend alle Tage eine Kanne Bier zum Schlaftrunk, und jeg⸗ 
licher ein paar Lichte erhalten ſoll, damit ſie die Ablaß⸗Meſſe in der St. 
Georgen⸗Kirche mitſingen, und deſto fleißiger ſeyn ſollten“ (115). 
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Torq Unter fo armſeligen und oft unwürdigen Verhältniffen konnte ein großer 


e Diel dieſer Lehrer in der Tat nicht viel bieten. Noch zu Luthers Zeit war der 
l DET Zuftand nicht ganz überwunden, daß frühere fahrende Schüler einen erheb⸗ 
a lichen Prozentſatz der Lehrer ſtellten und nicht gerade Muſterbeiſpiele der 


2 22 Sittlichkeit waren, wie Luther ſelbſt ſagt: „Weil ſie (die Städte) jetzt nicht 
Ken wollen neren, noch halten frumme, ehrliche, züchtige Schulmeiſter und 
DIV Kehren, fo follen fie dafür kriegen Lokaten, Baechanten, grobe Eſel und 

f Tölpel, wie ſie vorhin gehabt haben, die ihre Kinder mit großer Unkoſt und 


Geld dennoch nichts anders lehren, denn eitel Ejel ſeyn.“ 
SH Aber auch inhaltlich unterſchieden fich die Inteinifchen Stabtſchulen von 


, den Klofterfehuten noch nicht wefentlich. Much bei ihnen fehlte in erſchreken⸗ 

dem Maße jedes Verſtändnis für die Dinge, die über den Rahmen des 

We lateinischen Buchwiſſens hinausgingen. Was der Nitterknabe als felbft: 

verſtändlichen Beſtandteil ſeiner Erziehung genoß, eine geſunde, naturnahe 

had” || körperliche Ausbildung, fehlte hier völlig. Es war ſchon fo, wie ein alter 
Pädagoge des vorigen Jahrhunderts ſagt: 


22 
I „In den Schulen des Mittelalters ward ferner ausſchließlich nach Büchern unter: 
(3 richtet. Und außer den libris artium grammaticalium waren in den höheren Schulen 
\ 2) nur noch Bücher über die artes logicales et naturales, worin die damals übliche ſcholaſtiſche 
Philoſophie, ein ſeltſames Gewebe von Scharfſinn und Aberwitz, vorgetragen wurde, 
4 im Gebrauch. Da aber auch die wenigen in Anwendung kommenden Bücher immerhin 
7 ſelten waren, ſo verbreitete ſich in weiteſter Ausdehnung die beliebte Diktiermethode, 
Nıx wobei der Lehrer dem Schüler das betreffende Penfum in die Feder diktierte und alsdann 


N zerlegte und zergliederte bis in die allerkleinſten Teile. Alles was nun außerhalb des 

, Bereiches der Dialektik, Grammatik und Rhetorik lag, galt nicht als Gegenſtand des 
17 N JH Unterrichts. Ebenſowenig ward als Unterricht gerechnet, was man auf andere Weiſe als 
1 durch das Buch oder durch das Diktieren des Lehrers lernte. Geographie und Geſchichte 

7 (24 kannte man nicht. Es war ſchon genug, zum kirchlichen Gebrauch den aus 24 lateiniſchen 
Pteärſen beſtehenden Kalender, Eiſio⸗ Janus, eine Erfindung des 10. oder 11. Jahrhunderts, 
gelernt und begriffen zu haben oder fpäterhin etwas aſtrologiſche Kenntniſſe zu erlangen. 

Sich um die zumächft liegenden Gegenftände der Heimat, um Berg und Tal, Fluß und 

Baum, Feld und Tier in der Schule zu kümmern, war unerhört. Ja die Geiſtlichen ſuchten 

abſichtlich den Sinn ihrer Schüler von der Natur abzulenken, jenem großen Buch, aus 

dem der alliebende und mächtige Gott in fo vernehmlicher Stimme zu uns redet. So 

zog man ſich ſelbſt den Boden weg unter den Füßen und ließ ſich die reichſten Hilfsmittel 

einer menſchenwürdigen Bildung entgehen. Man machte den Unterricht zu einer Plage 

für Lehrer und Schüler und ſtempelte die Schulräume zu finſteren, verhaßten Näumen, 

an welchen die Draußenſtehenden mit einer Art Scheu und Angſt vorübergingen 

Wie es der Kirche von jeher eigen geweſen iſt, den Leib und feine Pflege möglichſt hintan 

zu ſtellen, fo finden wir auch in den Schulen des Mittelalters ein gaͤnzliches Außeracht⸗ 
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laſſen der Rückſichten, die zu beobachten find bei der Entwicklung des kindlichen Körpers. 
Möglichite Beſchränkung der für das Kindesalter fo notwendigen Bewegung, möge 
lichſtes Zurückdrängen der kindlichen Luft, die fo gern und fo oft bei den kleinen Geſellen 
hervorbricht, möglichſte Entſagung in bezug auf die Bedürfniſſe des Leibes — das waren 
Zeichen für die Schulen der Geiſtlichen“ (116). 


Man lernte Latein noch immer nach dem Donatus, der einſt im 4. Jahr⸗ 
hundert den heiligen Hieronymus unterrichtet hatte, nach den grenzenlos 
langweiligen Gloſſen und Regeln, die der franzöſiſche Benediktiner Remigius 
im 11. Jahrhundert zum Donatus geſchrieben hatte, nach der auch nicht viel 
beſſeren Sprachlehre des Maximianus und war, ohne daß dies einen Fort⸗ 
ſchritt darſtellte, im 13. Jahrhundert zum Doktrinale des bretoniſchen 
Franziskaners Magiſter Alexander aus Dole übergegangen, der in endlos 
langen Verſen, die den Schülern „eingebläut“ wurden, die Regeln für den 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache angab. Den Donatus und das Doktrinale, 
das apoſtoliſche Symbolum, die ſieben Bußpſalmen und die Kirchengeſänge 
lernte man auswendig. Aus dem klaſſiſchen Latein gab es lediglich die mora⸗ 
liſchen Sätze aus Cato; daneben las man wohl auch die lateiniſche Auswahl 
des Theodulus. Von der großen klaſſiſchen Literatur lernte man ſo gut wie 
nichts. Man nahm im allgemeinen nur die chriſtlichen Autoren des fpäteften 
Rom, unter denen der Boethius jedenfalls noch hervorleuchtete. Das Ergeb⸗ 
nis war das vielgerühmte echte Mönchs latein, nicht ganz fo komiſch, wie man 
es verfpottet hat, aber einem echten Lateiner ziemlich unverſtaͤndlich, voll von 
fremden Redewendungen und unſchön. Das allerdings vermochte man einiger⸗ 
maßen fließend zu gta und zu ee ee Vorteil, eine 


auf Bildung Anſpruch 3 wollte, besuchte 7 e: ber Aurifl, dem „Juſtinia⸗ 
nus die Ehren gab“, der Mediziner, der ſich mit den aus dreiviertel ver⸗ 
ſtandenem Arabiſch in ſchlechtes Latein überſetzten Werken der großen 


mauriſchen Arzte plagte, der Ve ma a 
wieder auf lateiniſch geſchriebene Urkunden zurückgreifen — Dort, wo 
— und — noch nicht zur Schriftſprache geworden 
Ale alterliche Mönchslatein lange gehalten. In 
Ungarn etwa war es bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts als das viel be⸗ 
lächelte und berüchtigte „Huſaren⸗Latein“ Verwaltungsſprache. Wenn man 
dazu noch bedenkt, daß Tinte und Feder ſelten und teuer waren, daß nur 
wenige Schüler ein eigenes Buch und meiſtens nur Abſchriften aus den 
Schulbüchern beſaßen, ſo rundet ſich das Bild. Luther etwa hat in ſeiner 
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Jugend auf der Mansfelder Schule nicht gerade Gelegenheit gehabt, tiefe 
Wiſſensſchätze anzuſammeln. Sein früher Biograph Mutheſius erzählt 
von ihm: „Dies Knäblein hat in der lateiniſchen Schule zu Mansfeld 
ſeine zehn Gebote, Kinderglauben, Vaterunſer, neben dem Donat Gram⸗ 
matika, Ciſio⸗Janus und chriſtliche Geſänge fein fleißig und ſchleunig 


ge 4 (117). Luthers Meinung | felber über diefe Art Schulunterricht ift recht 


ungünftig: „Offenbar iſt es auch, wie bei ihnen die Schulen gehalten, und ob⸗ 
wohl die frommen gutherzigen Leute mit ihren Almoſen williglich dazu ge⸗ 
dienet, ſo weiß man doch wohl, was man gemeiniglich für praeceptores und 


Schul⸗Meiſter gehalten, welch eine große barbaries und Unverſtand in allen 
Künſten geweſen, und die Kinder nur zur Superſtition und Aberglauben 
gezogen” (118). 


5. Die deutſche Schule 
unter der Einwirkung des Humanismus, 
der Reformation und Gegenreformation. 


Das Bildungsſtreben der Humaniſten. Man kann das mittelalterliche Latein 
gleichſam als eine lebendige Sprache bezeichnen. In ganz Europa war es 
den Gebildeten in Wort und Schrift geläufig. Wer es ſprach, konnte von 
Spanien bis Polen und von Norwegen bis Sizilien auf Verſtändnis rechnen. 
So bildete es ſich auch weiter und mußte ſich weiterbilden, nahm neue Formen 
und Wendungen auf, unterlag den Einflüſſen derjenigen, die es ſprachen 
und aus ihrem nichtlateiniſchen, ganz überwiegend germaniſchen Sprach⸗ 
empfinden formten. Cicero hätte ſich allerdings über eine Rede in Mönchs⸗ 
latein die Ohren zugehalten. 

Von Italien aus kam nun, nicht zuletzt durch die zahlreichen griechiſchen 
Gelehrten, die nach der Eroberung Konſtantinopels durch die Türken nach 
Italien geflohen waren, aber auch durch eine ſehr bewußte national⸗ita⸗ 
lieniſche Rückbeſinnung auf die Werte des Altertums, der Ruf: zurück zu 
Cicero und zum klaſſiſchen Latein! Das wurde in Deutſchland begeiſtert 
aufgegriffen. 

Die großen italieniſchen Gelehrten, ſo Johannes von Ravenna, Guarino 
und Vittorino von Feltre, beide berühmt als Prinzenerzieher, ſchufen in 
Italien eine neue Erziehung im Sinne des klaſſiſchen Altertums. Auf deut⸗ 
ſchem Boden ergriff Agricola (Bauer oder Hausmann, 14431485) die 
klaſſiſchen Studien mit Eifer. Schon er wandte ſich gegen die herrſchende kirch⸗ 
liche Philoſophie des Ariſtoteles und pflegte nicht nur die Sprache, ſondern 
auch den Geiſt des klaſſiſchen Altertums. In der gleichen Richtung arbeiteten 
Alexander Hegius (geb. 1420 zu Heet in Weſtfalen, geſt. 1498 zu Deventer), 
Erasmus und Hermann von dem Buſch, dann als größter der ſcharfſinnige 
Deſiderius Erasmus von Rotterdam, der erſte, der den Grundtert des Neuen 
Teſtamentes herausgab. Er hat das ewige Verdienſt, hinter dem alle ſeine 
Mängel verblaſſen, durch fein Quellenſtudium den Glauben an die göttliche 
Offenbarung dieſes Buches unter den denkenden Köpfen erſchüttert zu haben. 
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Seit Erasmus war es für jeden klar, der zu denken verſtand, daß das Neue 
Teſtament nicht Wort für Wort vom heiligen Geiſt diktiert, ſondern ein aus 
mehreren Quellen zuſammengearbeitetes Buch war. Und dieſer Mann, ſelber 
ſcheu, ja furchtſam, wagte es, nicht nur das ſchlechte Latein und die Unbildung 
der Mönche ſpöttiſch zu geißeln, ſondern auch die äußere Verehrung des 
Cicero, die äffiſche Nachahmung ſeines Stils überlegen zu bekämpfen: „Es 
iſt ein törichtes Streben, im fremden Sinne ſchreiben zu wollen, fich abzu⸗ 
quälen, daß der Geiſt des Cicero den Leſer aus unſeren Werken anſieht. Du 
mußt alles Mannigfaltige verdauen, was du leſend zu dir genommen, und 
es durch Nachdenken in die Adern der Seele überführen“ (119). 

Johannes Reuchlin (geb. 1445 zu Pforzheim, geſt. 1522 zu Stuttgart, 
Juriſt) iſt den meiſten dadurch bekannt, daß er gegenüber den Angriffen 
der Dominikaner und vor allem Pfefferkorns, der ſelber Jude war und 
nun den Glauben gewechſelt hatte, die Juden in Schutz nahm. Er handelte 
dabei aus perſönlich anſtändigen Motiven, aber in völliger Blindheit für die 
allgemeinen Gefahren, die die raſſefremden Eindringlinge für das deutſche 
Volk bedeuteten. Wichtiger war, daß er auch das Alte Teſtament mit ſehr 
ſoliden hebrätfchen Kenntniſſen unterſuchte und ſich hierbei bemühte, durch 
den Heiligenſchein dieſes Buches hindurch mit nüchtern forſchender Klarheit 
Entſtehung und Zuſammenhang feſtzuſtellen, ohne ſich um die Macht der 
geiſtlichen Oberen zu kümmern: „Den heiligen Hieronymus verehre ich wie 
einen Engel und den Nicolaus von Lyon achte ich als Lehrer, aber die Wahr⸗ 
heit bete ich an wie einen Gott“ (120). 

Dusch die Arbeit der deutschen Humaniſten — raſſiſch fehe nordiſcher 
Menfchen, ſelbſt der vielbekämpfte Erasmus hat einen prächtigen nordiſchen 
Gelehrtenkopf — wankte zum erſten Male das Gebäude der kirchlichen 

i rung in den Schulen. 

Unter den kleineren Humaniſten, die von Univerfität zu Univerſität zogen 
und das reine ciceronianiſche Latein verfochten, war manch eitler, auf⸗ 
geblafener Geſelle, manch Schaumſchläger und anmaßlicher Windbeutel. 
Nicht alle Univerſitätslehrer jener Zeit hatten unrecht, die ſich dieſe Leute 
vom Halſe hielten. In Wirklichkeit aber ging es um etwas ganz anderes als 
nur um die Frage, ob das Mönchslatein dem klaſſiſchen Latein weichen ſollte: 
es ging um den Geiſt. Die Vertreter des Mönchslateins waren auch die Ver⸗ 
treter jener Philoſophie, die ſtarr an Ariſtoteles feſthielt und die Vernunft 
unter die bibliſche Offenbarung beugte. Mit dem Latein Ciceros kam auch der 
Geiſt des klaſſiſchen Altertums, und zwar des vorchriſtlichen, weltfrohen, 
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weltaufgeſchloſſenen Römer und Griechentums. Der nordiſche Proteft [| 
jener Tage gegen die kirchliche Geiſtesknebelung hieß, 85 ace feine ar 


tümer, „Humanismus“. Er_erfol, lateini 


ſeinem Weſen nach deutſch. Und bei dem Studium des ee — we 


Ulrich von Hutten zu einem deutſchen Nationalgedanken. 

Das Eindringen des Humanismus führte auf den Univerſitäten teilweiſe 
zu ſcharfen Gegenſätzen, bei denen die Humaniſten nicht immer nur die 
unſchuldig Verfolgten waren, ſo ſehr ſie auch geſchichtlich recht hatten. Von 
der Univerfität griff der Streit auf die Stadtſchulen über. Auch hier begannen 
neue Lehrer humaniſtiſcher Einſtellung ſich neben den alten „Schulmei 
zu betätigen, gründeten vielfach Schulen als Konkurrenzunternehmen, ſo 
daß es ſchließlich zu regelrechten Schlägereien kam. So berichtet etwa 
Heinrich Deichſlers Chronik aus Nürnberg (aus dem Jahre 1503): 


„Item am ſuntag vor Bauli da giengen früe mit dem weihprunen die pfaffen vor und 
es warn kain ſchuler vorhanden, der urſach halben: die poeten und die ſchulmaiſter zu ſant 
ſeboldt die ſind alwegen widerainander geweſt und noch ſind, wann und die poeten zugen 
ie des ſchulmaiſter ſchuler in fein ſchul und ſtrichen fie, und darnach da kom der canter auf 
dem kirchof zu dem poeten und wolt mit im reden von der vergangen ſach wegen, da zug 
der poeten junkmaiſter ſein meſſer auß und ſchlug zu dreien maln auf den canter, und da 
ſprang der canter hinterſich zu dreien malen und ſprang wider zu im und ſtieß den poeten 
an den rücken, da komen die wachanten und auch liefen die leien auch zu und zugen den 
poeten hinauf in die ſchul und der magiſter hieß in niderziehen und halten, da zerſchlug er 
fünf gerten an im, das klaget der poet dem rat. da gab man dem magiſter urlaup und da 
zog er den canter und die ſchuler mit im auß der ſchul und der magiſter gab den ſchulern 
urlaup pis nach vasnaht, das kain ſchuler in die ſchul noch in den kor kam. und das iſt 
villeicht in hundert oder in tauſend jarn nie geſchehen“ (121). 


Dennoch kam es damals häufig genug vor und endete nicht immer wie in 
* mit Pet für den e 
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1488 brachte der Weener Profeſſor und öſterreichiſche Kanzler Bernhard 
Perger eine „Grammatica nova“ heraus; in Schwaben arbeiteten vor allem 
Jakob Heinrichmann und Alexander Braſſicanus an verbeſſerten lateiniſchen 
Grammatiken. Der von der Geiſtlichkeit hart verfolgte, höchft bedeutende 
Hermann von dem Buſch in Münſter und Johannes Aventinus in Bayern 
haben im U der dortigen 
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Latein an Stelle des Mönchslatein durchgeſetzt. Heinrichmanns Grammatik 
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ift vielfach geradezu auf dem Wege über Melanchthons Grammatik die „Groß⸗ 
mutter“ unſerer heutigen Schulgrammatiken geworden. 

Sehr minderwertig, zum Teil geradezu falſch, in jedem Falle nicht auf 
das klaſſiſche Latein, ſondern auf das Latein der Vulgata bezogen, waren die 
Wörterbücher, die das Mittelalter bis dahin gebraucht hatte, ſo zum Beiſpiel 
der „Mammotrectus“, der „Teutoniſta“, die klägliche „Gemma Gem⸗ 
marum /, die „Gemma Vocabulorum“, der „Floriſta“ und gar der „Papias“, 
die zum Teil nicht einmal alphabetiſch geordnet waren und auf uns heute, 
die wir an erſtklaſſige Wörterbücher gewöhnt ſind, vielfach hilflos komiſch 
wirken. Hier ſchuf Reuchlin ſeinen „Breviloquus“, der mindeſtens ſehr viel 
beſſer war. Die Buchdruckerkunſt wurde von den Humaniſten auf das 
eifrigſte in ihre Dienſte geſtellt. Zum erſten Male gab es große Neuausgaben 
der klaſſiſchen Schriftſteller und zwar zuerſt der lateiniſchen, während die 
griechiſchen Studien noch ziemlich lange zurückſtanden, weil die Theologen, 
die an ſich am erſten dazu verpflichtet geweſen wären, ſich zum beſſeren 
Studium des Neuen Teſtamentes die griechiſche Sprache anzueignen, 
das Griechiſche als ketzeriſch verſchrien, da ja die Griechen ſelber Ketzer 


ſeien. 

Mit der hebräiſchen Sprache hatte man fich vorher überhaupt nicht bes 
ſchäktigt. Reuchlin iſt der unbeſtrittene Schöpfer des Studiums dieſer 
Sprache und hat auch die erſte hebräiſche Grammatik herausgegeben; ihm 
folgten Johann Forſter, Sebaſtian Münſter, Fagius und Pellicanus, die 
ebenfalls hebraiſche Wörterbücher und Grammatiken ſchufen. Leider ſaß die 

i von Gott ausgewählte Volk, die hebräiſche Sprache 
die äftefte Sprache der Menschheit und darum eine heilige Sprache fei, fo feft 
in den Köpfen, daß keiner der damaligen Gelehrten ihr innerlich unbefangen 
genug gegenüberftand, um etwa zur Warnung unſeres Volkes den Talmud 
und den Schulchan aruch, der am Ende des 16. Jahrhunderts zuſammen⸗ 
geſtellt wurde, zu überſetzen und unſerem Voll über die teufliſchen Abſichten 
der Juden die Augen zu öffnen. Das damals zum erſtenmal erſcheinende, 
dann von Luther in zweiter Auflage herausgegebene „Liber vagatorum“ — 
„Buech von der falſchen Betler⸗Püberei“, das die Gaunerſprache jener Tage 
und darunter zahlreiche hebräifche Ausdrücke des Berufsverbrechernuns 
brachte, hätte die Gelebrtenwwelt allerdings auf den wirklichen Charakter der 
hebräiſchen Sprache als der Sprache eines Verbrechervolkes aufmerkſam 
machen müffen; aber zur Anerkennung dieſer Tatfache war noch kein Dumas 
niſt gegenüber der theologiſchen Lehre frei genug. 
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Bis heute hin haben die hebräiſchen Studien, da wir noch immer keine 
durchgehend guten Überſetzungen des jüdiſchen Schrifttums beſitzen, unſerem 
Volke nicht den Segen bringen können, den ſie in der Hand deutſchbewußter 

8 iſſen vom en liefern können. 

Die Humaniſten löſten ſich auch in ihrem perſönlichen Leben ſtärker von 
der Kirche; ſie fingen an, die unteren geiſtlichen Würden zu verſchmähen, ſie 
verheirateten ſich und zeigten der Welt, daß man Gelehrter ſein konnte, 
Unterricht in Latein und in den höheren Wiſſenſchaften zu geben vermochte, 
ohne Prieſter zu ſein. Das war kein leichter Entſchluß, denn ſie verzichteten 
damit auch auf alle die Einkünfte, die die Kirche als Pfründen und als mit 
dem Schulunterricht verbundene Meßſtiftungen ihnen gegeben hätte, wenn 
ſie Geiſtliche geworden wären. Indem ſie auf dieſe Einnahmequellen ver⸗ 
zichteten, waren ſie ganz auf das Schulgeld angewieſen, und dieſes reichte 
nicht immer aus. So finden wir, daß die Städte ihnen Zuſchüſſe zahlen, 
zuerſt wohl Nördlingen 1443, das dem Rektor einen einmaligen Zuſchuß 
gewährte, aus dem dann 1464 endlich ein feſtes Gehalt wurde. 

Auch Melanchthons Freund Wilhelm Leſenius war als Schulrektor in 
Frankfurt a. M. in der unangenehmen Lage, vom Rat Zuſchüſſe erbitten zu 
müſſen, und wir haben noch einen Ratsbeſchluß, „ihm jetzt zwei Gulden zu 
geben, und wo er ſich ehrlich hält, wollte der Rat nach Gelegenheit handeln“ 
(122). Erſt ſpaͤter wurde er dann mit einem kleinen feſten Gehalt angeſtellt. 

Noch kläglicher ging es den alten Lehrern; 1525 ſollten in Altenburg 
„dem alten Schulmeiſter Magiſter Ditterich Reyßmann jedes Quatember 
10 Gulden aus dem Gotteskaſten“ gegeben werden; in den meiſten Schul⸗ 
ordnungen aber war der Lehrer nur auf die oft ſehr niedrigen Einnahmen 
aus dem Schulgeld verwieſen. So klagt wohl Eobanus Heſſius, einer der 
angeſehenſten Schulmänner jener Zeit, der zu Erfurt und Nürnberg wirk⸗ 
lich große Erfolge hatte: „Welcher Lohn wird uns für unſere Mühe? Faſten, 
Auszehrung, Verdruß, Krankheiten, immerwährender Kummer. Jede 
andere Arbeit nährt ihren Mann: den Schullehrer aber bedrückt ſchreckliche 
Armut, und der anmaßende Hochmut anderer wirft ihn gänzlich nieder; 
jeder gemeine Schreiber, Advokat oder Bettelmönch hat den Vorzug oder 
nimmt ihn jedenfalls in Anſpruch. Im Frühling unſeres Lebens trifft uns 
ſchon das bleiche Alter” (123). Und das zu einer Zeit, da die Kirche an ihren 
ungeheuren Pfründen und Einkünften faſt erſtickte und alle Welt voll Klagen 
über die ſinnloſe Verſchwendung der Geiſtlichkeit war! Wahrlich, nicht im 
Schatten des Kirchendachs iſt die Schule erblüht, ſondern ſie hat ſich von den 
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armen Broſamen, die fie neben der geiftlichen Habgier noch ernten konnte, 
' e in jenen alten deutſchen 

rn“ mit kläglichem Einf obne Sicherheit des Alters, 

überwacht und angefeindet von der Geistlichkeit im täglichen Kampf mit 
5 Borniertheit! Ihre Lehrmethoden und Lehrziele ſind nicht 
mehr die unſeren, ihre Begeiſterung für das Latein als Grundlage alles 
Schullebens haben wir auf das richtige Maß zurückgeführt, aber durch alle 
Zeitbedingtheit leuchtet jener ewige Lehrerglaube hindurch an die ſeelen⸗ 
befreiende Kraft des Geiſtes. Man mag über Erasmus von Rotterdam 
denken, was man will, das Lebensbekenntnis jener alten humaniſtiſchen 
Schullehrer in all ihrer äußeren Armut und ihrem inneren Reichtum hat 
er ſchön ausgeſprochen: „Bedenke, daß dein Amt dem Königsamt an 
Wirkung am nächſten kommt: es erhebt das Herz, die Jugend des Vater⸗ 
landes mit ſo ſchönen Kenntniſſen, mit den Grundſätzen der Religion aus⸗ 
zurüſten und dem Vaterlande rechtſchaffene und gute Bürger zu erziehen. 
Nur Dummkoöpfe verachten ein Amt, das in Wirklichkeit fo außerordentlich 
ſtrahlend iſt. Iſt das Gehalt auch noch ſo klein, ſo belohnt ſich die Tugend 
ſelbſt am fchönften und herrlichſten; wäre das Gehalt groß, fo würden wahr⸗ 
ſcheinlich viele Minderwertige ſich eindrängen, während es heute nur einen 
fauberen, feſten und edelgeſinnten Menſchen anzuziehen vermag...“ (124). 


die Zahl der Humaniſten nicht gering, und doch war die Zielrichtung, die 
er verfolgte, eine weſentlich andere als diejenige der Humaniſten. Der 
Durchbruch zum Geiſt des klaſſiſchen Altertums, die wiſſenſchaftliche Durch⸗ 
dringung auch der Bibel war ſo ſtark, daß unter den Hochgebildeten jener 
Tage der Glaube, daß in der Bibel der Wille Gottes enthalten ſei, daß ſie 
auf eine übernatürliche Offenbarung zurückgehe, bereits tief erſchüttert war. 
Man griff gerne, auch unter Geiſtlichen, auf die Philoſophen des Altertums 
zurück und ſcheute ſich nicht, ſtatt über bibliſche Texte über Stellen aus 
Ariſtoteles, Plato und Seneca zu predigen. Der Dogmatik war man in dieſen 
Kreiſen ſo grenzenlos überdrüſſig, daß — ausgerechnet aus München! — 
der Theologe Mattheſius berichtet, er habe, obwohl er in der dortigen Biblio⸗ 
thek ein ganzes Jahr gearbeitet, überhaupt keinen Katechismus gefunden 
und 25 Jahre lang, während er der katholiſchen Kirche angehörte, dieſen auch 
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Reformation und Schule. Es iſt ein Irrtum, Luthers Reformation als 
eine ung tiſcher Beſtreb darzuſtellen. Gewiß befaß - 
Luther die h ſche Bildung jener Zeit, und unter ſeinen Freunden war 
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nie von der Kanzel erklären hören. In Straßburg verbot man den Mönchen, 
ſich in ihren Predigten auf die Götterſagen der Griechen und Römer zu be⸗ 
rufen. Man ſieht oft heute die Erſcheinungen jener Zeit viel zu ſehr unter dem 
Geſichtspunkt der damaligen Propaganda des Luthertums gegen die „Ver⸗ 
weltlichung“ der Kirche — in Wirklichkeit war dieſe „Verweltlichung“ zum 
großen Teil eine Heimkehr in die Vernunft der Welt. Von manchen hohen 
deutſchen Kirchfürſten angefangen, die ihr Amt völlig als weltliche Landes⸗ 
herren auffaßten, bis zu zahlreichen gebildeten Geiſtlichen jener Tage waren 
überreichlich Menſchen in der Kirche vorhanden, die dieſe ſelbſt ſamt ihrem 
ganzen erſtickenden Dogmenzwang nicht mehr eı nft oder nur als ſehr unvoll⸗ 
kommene äußere Schale nahmen, was ſie aber nicht hinderte, von dem 
Zehnten, Ablaßgelder und ſonſtige Einkünfte ſcheffelnden Apparat der kirch⸗ 
lichen Verwaltung fröhlich an = leben. Darüber war i 

„kleine Mann“ im Volke weil er wohl ſpürte 

Teil der Geiſtlichkeit au 11 

Wiſſenſchaft und Bildung hatten die Kloſtermauern ı — Pforten 
der Kirche durchſtoßen. Gerade der geiſtig lebendigſte Teil der Geiſtlichen in 
Deutſchland wie in anderen Ländern Europas drängte zu dem Licht des 
Wiſſens und verlangte nach den Früchten der Erkenntnis, die zu begehren er 
ſolange als Sünde hatte anſehen müſſen. Dieſer Geiſt drang auch allent⸗ 
halben in das Volk hinein. Nicht nur radikale Prediger jener Tage wie Thomas 
Münzer, ſondern manche anderen waren der Meinung, daß Gott ſich ſicher 
ſchon vor der Bibel vielfach offenbart habe, auch jederzeit und beſſer als in 
der Bibel ſich zu offenbaren nicht gehindert werden könne, daß der „äußeren 
Stimme“ Gottes in der Kirchenlehre die „innere Stimme“ im Gewiſſen 
und in der jederzeit möglichen inneren Erleuchtung vorangeſtellt werden 
müſſe. Daß ſich daraus zugleich die Gefahr tiefer eeliſcher Unſicherheit, 


vs 
Mur 


: wollte reformieren. nicht umſtürzen; nicht er verließ die Kirche, 
leer Bife Srängte ibn Thlisilih bins Was den Humaniſten in der 
Tiefe der Seele die große Befreiung des menſchlichen Geiſtes war, das be⸗ 
klagte Luther als Abfall von der geoffenbarten Wahrheit, an die er glaubte 
und an die er ſich auch immer wieder zu glauben zwang. So jammerte er 
wohl über die völlige Auflöſung des bibliſchen Denkens im Volke: „Da lag 
die alte Lehre vom Glauben Chriſti, von der Liebe, vom Gebet, vom Kreuze, 
vom Troſt in Trübſalen gar darnieder ... ja, es war kein Doktor in der Welt, 
der den ganzen Katechismus, das iſt das Vaterunſer, die zehn Gebote und den 
Glauben recht gewußt hätte, geſchweige, daß ſie ihn ſollten verſtehen und 
lehren. Des berufe ich mich auf alle ihre Bücher, beide Theologen und 
Juriſten ..“ (125). Er tobte gegen die Univerſitäten als die „großen Pforten 
der Höllen“, „Erfindungen des Teufels“, „Mördergruben“, „Molochs⸗ und 
Hurenhäuſer ... Er wollte bie Hure Vernunft unter den Glauben beugen. 
Den Ariſtoteles nannte er „einen elenden Menſchen“, einen „verdammten, 
hochmütigen, ſchalkhaften Heiden“ und erklärte: „Die Heilige Schrift lehrt 
überreichlich von allen Dingen, deren Ariſtoteles nicht einen kleinſten Geruch 
je empfunden hat; dennoch hat der tote Heide überwunden und des leben⸗ 
digen Gottes Bücher verhindert und faſt unterdrückt, daß, wenn ich ſolchen 
Jammer bedenke, nicht anders achten mag, der böſe Feind hat alles Stu⸗ 
dieren hereingebracht ..“ (126). 

n nen Veen 
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fie_unter „dag Wort zu beugen“: „Das find nun die hohen Schulen, in 
welchen der größte und beſte Teil unſerer Jugend, gleichwie ein Brandopfer 
geopfert wird, daß ſie daſelbſt gelehrt und ganz heilig werden ſollen. Ein 
jeder Mann meint, daß auch die Mönche dahin ziehen. Welcher nicht in der 
hohen Schule geſtanden, der kann nichts; wer aber darin geſtanden und 
ſtudiert hat, der kann alles. — Und ſehen die Eltern nicht oder achtens 
nicht, daß die Jugend nirgends ärger verderbt und verführt wird, da auch 
niemand ihnen wehret; denn daß ſie in Hurerei, Freſſerei und in andere 
öffentliche Bosheit geraten iſt, iſt das geringſte Verderben“ (127). Das größte 
—— ͤ K ˙ jw 


i ie iden 2 „Humanismus und 
Reformation, Einmal war Luther ſelber der Meinung, baß die Lehrmethoden 
der Humaniſten gegenüber den bisherigen Methoden einen Fortſchritt dar⸗ 
ſtellten und daß die alten Sprachen zum Vorteil des Bibelſtudiums mit den 
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humaniſtiſchen Methoden mehr und beſſer gefördert werden mußten; auch 
konnte er nicht leugnen, daß die aufklärende Arbeit der Humaniſten ſeinem 
Werk der Kirchenverbeſſerung zu Nutzen kam. Andererſeits aber geriet erſt 
einmal das Schulweſen in eine ſchwere Kriſe; achtete ſchon Luther gegenüber 60 2 
der Bibel als der „Weisheit Gottes“ die „weltliche Weisheit für nichts“, fo | 7 gy 
kam i 5 volle u einer ſtarken Bildungsfeindlich⸗ am 
keit, Überall dort, wo die Landesfürften fich von der alten Kirche trennten, 
zogen fie — oft nach ſchweren Auseinanderſetzungen mit ihren Landſtänden — 
einen großen Teil der Kirchengüter ein. Hatte ſchon die werdende proteſtan⸗ 
tiſche Kirche Mühe, ſich überhaupt eine wirtſchaftliche Grundlage zu ſichern, 
um ihre Verwaltung führen zu können, ſo ging es der armen Schule anfäng⸗ 
lich noch fchlechter. ie Hirchlichen Dfelnben und Debungen, die bisher zum 
Unterhgl ar 0 U 8 igkeite 2 
Zwecke an fich gezogen; hie. Schule mochte feben, woson fie fh erhielt Da 

| die reich dotierten ere wegfielen, begannen auch die Univerſitäten 

u veröden; ſie — enüt end Beru En 

| 2 felke: ben Ruf nach einer Neugefiltung Si 41 2 


— zu v leech, lag Luther —— Für ihn war der Mensch 
in Sünden verloren, durch Chriſti Opfertod erlöſt; fein Gewiſſen konnte ſich 
für Luther immer nur auf die Schrift gründen. Was wider die Schrift war, 
das konnte das Gewiſſen nicht etwa gut heißen; was die Schrift forderte, 
hatte auch das Gewiſſen zu bejahen; was aber wider die Schrift — etwa von 
der alten Kirche — gefordert wurde, das ſollte der Chriſt ablehnen. Das Ge⸗ 
wiſſen war für Luther „ſchriftgebunden“. Indem er gegen den Papſt die 
Bindung an alle anderen Autoritäten der kirchlichen Tradition ablehnte, 
\ verſchärfte er die Bindung an die Schrift. „Widerlegt mich aus der Schrift!“ 
| „Forſchet in der Schrift!“ — das find die beiden Grundforderungen, die ſich 
bei ihm immer wiederholen. Die Schule ſollte aber erſt dem Volk die Schrift 
nahe bringen, denn „um der Kirche willen muß man chriſtliche Schulen haben 
| und erhalten. Gott erhält die Kirche durch die Schulen“. 
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breiten; ja, als um 1530 die Se in Bun Saucen au ſtark war, 
forderte 


Gerade durch ihn wurde die = als 7 Ian die erften Schritte getan 
hatte, um ſich frei zu machen, wieder in die enge Feſſelung an die Kirche 
zurückgeführt. Ausdrücklich fordert er: „Vor allen Dingen ſoll in den hohen 
und niederen Schulen die vornehmſte Lektüre ſein die Heilige Schrift. Sollte 
nicht billig ein jeglicher Chriſtenmenſch bei ſeinem neunten und zehnten Jahr 
das ganze Evangelium wiſſen?“ .. . „Wo aber die Schrift nicht regiert, 
da rate ich fürwahr niemandem, daß er ſein Kind hinführt. Es muß ver⸗ 
derben alles, was nicht Gottes Wort ohne Unterlaß treibet. Darum ſehen 
wir auch, was für ein Volk iſt und wird in hohen Schulen. Ich habe große 
Sorgen, die hohen Schulen ſind große Pforten der Hölle, ſo ſie nicht emſig⸗ 
lich die Heilige Schrift lieben und treiben“ (128). 


ber l Sutter fi 8 Giebel en eine bereits eingefelanene Geilfame 
Ergibt zugunſten eines neuen Bibli⸗ 
zismus abgebogen wurde, ſahen nur wenige — und gegenüber der Volks⸗ 
ſtimmung, die Luther hochtrug, hätten fie fich auch nicht durchſetzen können, 
da fie gerade der religiöfen Sehnſucht des Volkes nicht eine fo handfeſte 
ee wie 3 re ers 
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wandelt. Dabei hat der Reformator eine ganze Menge durchaus guter Ver⸗ 
beſſerungen in die Wege geleitet. Wie ſehr er auch die Bibel in den Vorder⸗ 
grund ſtellte und für alle Schulen forderte, „daß ſie die Kinder allein La⸗ 
teinifch lehren, nicht Deutſch oder Griechiſch oder Hebrätfch, wie etliche bisher 
getan haben“, wie ſehr er ſich eine andere als die lateiniſche Sprache als 
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wiſſenſchaftlichen Unterrichts: „Wir ſind jetzt in der Morgenröte des künf⸗ 
tigen Lebens; denn wir fahen wiederum an zu erlangen die Erkenntnis der 
Kreaturen, die wir verloren haben durch Adams Fall... Wir aber beginnen 
mit Gottes Gnade ſeine herrlichen Werke und Wunder auch aus dem Blüm⸗ 
lein zu erkennen, wenn wir bedenken, wie allmächtig und allgütig Gott ſei“ 
(129). Muſik ſollte in der Schule gepflegt werden, aber auch Leibesübungen — 
ſehr zum Unterſchied von der einſtigen Kloſterſchule. 


eformation durchdrang, das Schulweſen von den Fürſten und Städten 


in die Hand genommen wurde oder daß mindeſtens die kirchlichen Organe, die 
die Schulen verwalteten, der weltlichen Obrigkeit unterſtellt wurden. Luther 
hat (1524) in ſeiner Schrift „An die Ratsherren aller Städte deutſchen Lan⸗ 
des, daß ſie ee Schulen bree ag EIER ene te nr. 
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Weſentlich aber wurde die organiſatoriſche Maßnahme, daß dort, wo die Cr br; 
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Yin Melanchthon (130) batte — als reiner  Humanif be 
gonnen und fich in Wittenberg als Lehrer der griechifchen Sprache an der 
Univerſität die größte Beliebtheit erworben. In ſeinem Leben ſpiegelt ſich der 
große Richtungswandel im deutſchen Bildungsleben durch Luther am ſtärk⸗ 
ſten. Er, der als Freund der Philoſophie, als ein Bewunderer der Griechen 
angefangen hatte, geriet ſo ſehr unter den Einfluß des Biblizismus Luthers, 
daß er 1519 ſchrieb( 131): „Ich kann diejenigen nicht für klug halten, welche ſich 
bei den Büchern der heidniſchen Philoſophen abquälen und alt werden. Gleich 
als ob die Philoſophie den Weg zur Lehre Chriſti nicht mehr verſperrte als 
öffnete, Sollen wir denn als Chriſten immerfort nichts davon wiſſen, daß die 
Weisheit der Welt eine Torheit vor Gott iſt?“ Zwei Jahre lang verharrte er 
in dieſem hinterwäldleriſchen Obſkurantismus, bis ihm unſanft die Augen 
aufgingen. Zahlreiche Mitläufer der Bewegung, zum Teil auch ſchlechten 
Naſſeerbgutes, flüchteten ſich lärmend in die gottſelige Unkenntnis und be 
gannen, die Bildung, deren Schätze ſie ſich nicht anzueignen verſtanden, 
brutal abzubauen. Ihren Ausſchreitungen gegenüber forderte nun Melan⸗ 
chthon, daß „mit Händen und Füßen die edelſte Gabe Gottes, die Wiſſen⸗ 
ſchaften, verteidigt würde“ (132). 

Zur Vorbereitung der jungen, oft ſehr ſchlecht gebildeten Studenten hatte 
er 1521 in Wittenberg eine „Schola privata“ gegründet, in der er ſich be⸗ 
mühte, die jungen Leute durch die Wiſſenſchaft ſo hindurchzuführen, daß ſie 
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zu ſelbſtändiger Arbeit fähig wurden. Er organifierte dann die höheren 
Schulen, zuerſt zu Eisleben, dann zu Magdeburg. Bei dieſer Arbeit blieb 
er in der Bindung an die kirchlichen Denkformen befangen, aber ſoweit 
brach doch der gebildete Humaniſt bei ihm wieder durch, daß er das Lernen als 
Bildung der Urteilskraft anſah, Denkübungen anſtellte und nicht nur für 
jene Zeit wirklich gute lateiniſche und griechiſche Grammatiken ſchuf, ſondern 
auch die Anregung zur Bildung des ſpäteren Gymnaſiums aus den alten 
Lateinſchulen gab. 

Stärker noch vielleicht als er hat der Pommer Johannes Bugenhagen (133) 
das Schulweſen beeinflußt. Auch er ging durchaus von der Bibel als Grund⸗ 
lage aus und vertrat den ſtark obſkurantiſtiſchen Grundſatz: 

„Kennſt Du Jeſum genau, ſo magſt Du anderes nicht kennen; 

Iſt aber jener dir fremd, was hilft Dir das übrige Wiſſen?“ 
Immerhin hat Bugenhagen dann doch in ſeinen Schulordnungen auch 
einige nützliche Dinge außer der Kenntnis der Perſon Jeſu gefordert. Sein 
Werk ſind die zahlreichen mit Kirchenordnungen verbundenen Schulord⸗ 
nungen (134), vor allem im niederdeutſchen Sprachgebiet, ja über dieſes 
hinausgreifend bis nach Dänemark; dieſe Kirchen⸗ und Schulordnungen 
fanden ihrerſeits wieder Nachahmungen. Bugenhagens Ziel war es, gute 
Schulen für die Kinder einzurichten, in denen die Zehn Gebote, das Glaubens⸗ 
bekenntnis, das Vaterunſer und die Sakramente nach Dr. Martin Luther 
gelehrt wurden; ferner ſollten die Kinder lateiniſche Palmen fingen und 
leſen lernen, dazu alle Tage lateiniſche Lektionen bekommen; draußen auf 
dem Lande ſollte der Küſter notdürftig Schule halten. 

In den ſüddeutſchen Reichsſtädten, vor allem in Straßburg, Nürnberg 
und Augsburg, entwickelten ſich mit den „Gymnasia academica“ Schulen, 
die auch ſchon Griechiſch ſowie die Anfangsgründe des Hebräiſchen, der 
Mathematik und der Philoſophie lehrten. Die Sandesfürften erkannten, 
welche Bedeutung für die Stärkung ihrer Macht gegenüber dem Reich in der 
Bildung größerer zentraler höherer Landesſchulen lag; ſo entſtanden die 
Poser en ser 1 e und met einzelne 


So uf der Herzog Chriftoph 1559 eine Württembergifche Schulordnung, 
die ſchon eine Art von dreiſtufiger Gliederung enthält: in allen Flecken ſollten 
deutſche Schulen gegründet werden, um den Knaben Unterricht im Schreiben, 
Leſen (aber noch nicht Rechnen ), Katechismus und Kirchengeſang zu erteilen. 
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In den Städten und ſogar in den größeren Dörfern ſollten fünfklaſſige 
Partikularſchulen geſchaffen werden, in denen außer Latein ſogar von der 
vierten Klaſſe ab Griechiſch gelernt wurde. Die Tüchtigſten von den Latein⸗ 
ſchulen ſollten in die nach der Auflöſung der Klöſter aus deren Beſtänden 
unterhaltenen „Kloſterſchulen“ übernommen werden. Dieſe Kloſterſchulen 
wiederholten in ihren erſten beiden Klaſſen zunächſt das, was die oberen 
Klaſſen der Partikularſchulen (die es in Wirklichkeit oft gar nicht auf fünf, 
ſondern nur auf drei Klaſſen brachten!) getrieben hatten; dann wurden 
in der Oberſtufe lateiniſche und griechiſche Schriftſteller geleſen und Theologie 
getrieben; die beſten Schüler ſollten auf dem „Stift“ in Tübingen Theologie 
ſtudieren. 

Ahnliche Schulordnungen finden ſich mehrfach (135). 

Vielleicht der erfolgreichſte Schulmann jener Tage war der Straßburger 
Rektor Johannes Sturm, der das Gymnaſium in Straßburg ſchließlich zur 
bedeutendſten Gelehrtenſchule Deutſchlands erhob, ſo daß die ſpätere Straß⸗ 
burger Univerſität auf ſeine Arbeit zurückgeht. Obwohl er Lutheraner war, 
ſtanden bei ihm die ſprachlichen und grammatiſchen Dinge ganz im Vorder⸗ 
grund. Bis zur ſechſten Klaſſe wurde nur Latein, dann Latein und Griechiſch 
zuſammen getrieben. Die Schüler erwarben eine ausgezeichnete Kenntnis der 
lateiniſchen und eine recht gute der griechiſchen Sprache, doch läßt ſich eine ge⸗ 
wiſſe eee — eee Are EEE Er kamen finer zu u 


Diefer — Mehr, ein abgeſagter Feind des knechtiſchen Sinnes 
ebenfo mie ber Büinellofigfeit, dere km Rahm — — 


wicklung der geiſtigen Kräfte, förderte auch körperliche 
Übungen unter — war einer der erſten ee. 2 die 
Schüler, die damals viel mehr durch die Angſt vor der Rute als etwa durch 
Hinneigung zu ihrem Lehrer beherrſcht wurden, durch Freundlichkeit und 
Herzlichkeit zu gewinnen beſtrebt war. Gern ſtellte er ihnen vor, wie fie durch 
tüchtige Leiſtungen in der Schule die Grundlagen zu einer fpäteren geachteten 
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Lebensſtellung legen könnten, und fo ſoll er manchmal luſtig⸗ feierlich feine 
Klaſſe morgens angeredet haben: „Guten Morgen, ihr Herrn von Adel, 
ihr kaiſerlichen, königlichen und fürſtlichen Räte, ihr Bürgermeiſter und 
Rathsherrn, ihr Handwerksleute, Künſtler und Kaufleute, ihr Soldaten uſw. 
und endlich ihr een und e; 15 
Dort, wo nich Aube + Eke 

ſich durchſetzte, war die 
Lutberifchen nee 


Valk beichnänkts er scheute ſch nicht ur Ich mag alſo auch das 
göttlich nennen, was von Heiden entlehnt iſt, wenn es nur heilig, auf Sröms 
imgkeit zielend und unbeſtreitbar iſt ... Findeſt du alſo bei Plato und Pytha⸗ 
goras etwas, dem du anmerkſt, daß es aus der Quelle des göttlichen Geiſtes her⸗ 
fließt, fo darfſt du es darum nicht verachten...“ (1 36) Auch bei ihm allerdings 
kam eine Wendung aum Biblizismus, wie fie etwa in „Herrn Ulrich Zwingli's 
Lehrbüchlin, wie man die Knaben chriſtlich unterweiſen und erziehen ſoll“ 
Ausdruck findet, wo auch die Erziehung zum Chriſtentum als die Hauptſache 
des Schulunterrichtes dargeſtellt wird. Ganz verleugnete er aber den Huma⸗ 
niſten nicht, forderte die Einführung des Rechenunterrichtes in allen Schulen, 
lobte die Beſchäftigung mit der Naturgeſchichte und wünſchte Fechtübungen, 
ja ſogar einen Arbeitsunterricht; die Erlernung mindeſtens eines Handwerks 
erſchien ihm vor allem für die werdenden Theologen ſehr wünſchenswert, 
damit ſie ſich ſchlimmſten Falles ihren Unterhalt ſelber verdienen könnten — 
verſtändlich bei der Lage ſeiner Kirche, die in vielen Gegenden den Staats⸗ 
apparat nicht für ſich, ſondern gegen ſich hatte. Im allgemeinen wird man 
ſagen können, daß im 16. Jahrhundert das Schulweſen der Reformierten 
wohl etwas beſſer, jedenfalls lebensnaher und praktiſcher erſcheint als die 
Schulen der Lutheraner. Mit Calvin allerdings zog auch in das Schulweſen 
der Reformierten der Geiſt harten Eiferertums ein. 

Diejenigen Gegenden Deutſchlands, die katholiſch blieben — ſie waren 
nicht zahlreich und ſehr viel weniger zahlreich als heute — verſuchten, auf 
dem Gebiet des Schulweſens mit den lutheriſchen Schulen gleichen Schritt 
zu halten. Das gelang ihnen erſt beſſer, als mit der einſetzenden Gegen⸗ 
eee eee, e und ge es 


und fo waren alle ea kasteien beftzebt, vor am erſt einmal ihre Lehre 
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Tod ſetzten Nich ungeſtrettigketden in feiner Kirche ein, kämpfte etwa der 
radikale „Überlutheraner“ Flacius gegen den alternden Melanchthon, der 

ſich wieder zu ſeinen humaniſtiſchen Jugendgedanken zurückfand; in Sachſen 
ſetzte die Hetze gegen die „Kryptocalviniſten“ und „Sakramentierer“ ein, 
und es gab die erſten Ketzerverbrennungen von Proteſtanten durch Prote⸗ 
ſtanten. Mit zelotiſchem Eifer war jede in den einzelnen Landeskirchen gerade 
herrſchende theologiſche Richtung des Luthertums, manchmal nur ein ehr⸗ 
geiziger Klüngel von Hofpredigern, beſtrebt, nun gerade ihre maßgebliche 
Anſicht über das Abendmahl, das Jüngſte Gericht und ſonſtige für das 
„Heil der Seele“ als wiſſenswert erachtete Dinge in den Schulen den Kin⸗ 
dern recht „einzubleuen“. Daraus ergab ſich einmal eine ſtarke Ausweitung 
des Schulweſens, damit zugleich aber auch ein Überwiegen der kirchliches 


Unterweiſung auf Koſten der lebensnützlichen Kenntniſſe. Aufs neue war 


die deutſche Schule durch den konfeſſionellen Wetteifer an das Kreuz der 
Kirche geſchlagen und durfte ihre Kräfte nicht frei entfalten, ja, war ge⸗ 
zwungen, jene Generation zu erziehen, deren bornierter, auf künſtlicher 
Abſperrung voneinander beruhender konfeſſioneller Haß überhaupt erſt den 

Dreißigjährigen Krieg möglich werden ließ. Die vom Humanismus im 
2 an . nn großen Denker des eee en 


N füt ogme das Denten — ſich bald 
in > em Selene ewe daß man wohl von einer neuen 
Welle ſch Volke reden kann. 

Dazu — ſich das . bedenklich auseinander. Gerade wo 
die Lateinſchulen der Städte gut waren, begannen ſie, ſich vielfach in der 
Richtung auf eine Akademie zu bewegen, gaben griechiſchen, ja hebräiſchen 
en wurden — 5 ene ee 


Die — Schreibſchulen — Städte — der konfeſſionellen — 
dienſtbar gemacht. In der pommerſchen Kirchenordnung hieß es ausdrücklich: 

„Es ſollen die gemeinen Schreibſchulen nicht verhindert werden, aber ihnen 
auferlegt, =. me * 1 aus der Wee. * dem Katechis⸗ | 
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m Sinne der Konfeſſionaliſierung dieſer einft 
aus praktiſchen Lebensbebürfnifien erwachſenen Schulen. 

Solche Schreibſchulen gab es nicht überall. Luther forderte ganz allgemein 
für ſie als Kernſtück eine chriſtliche Unterweiſung, wie er es ſchon 1526 aus⸗ 
ſprach: „Wohlan in Gottes Namen iſt aufs erſte im deutſchen Gottes dienſt 
ein grober, ſchlichter, einfältiger, guter Katechismus vonnöten. Katechismus 
aber heißt ein Unterricht, damit man die Heiden, ſo Chriſten werden wollen, 
lehret und weiſet, was fie glauben, tun, laſſen und wiſſen ſollen vom Chriſten⸗ 
tum“ (137). Den Geiſtlichen wurde ſo die Pflicht auferlegt, die Glaubens⸗ 
lehre im Volk zu verbreiten und auch für einen Unterricht von Erwachſenen 
und Kindern zu ſorgen. In den Städten bildete ſich daraus der Brauch, daß 
der Pfarrer die Kinderpredigten hielt und der „Schulmeiſter“ dieſe ihrem 
Inhalt nach mit den Kindern wiederholte, auch den Katechismus ihnen bei⸗ 
brachte. Nach der kurſächſiſchen Kirchenordnung von 1580 genügte es, daß die 
Knaben „wo nicht mehr, ſo doch die Hauptſtücke chriſtlicher Lehre mit aus 
der Schule bringen“. Selbſt in gebildeten Schichten hielt man dies für aus⸗ 
reichend; die Herzogin Sabina, die Gemahlin des Kurfürſten Johann Georg 
von Sachſen, pflegte zu ſagen: „Meine Kinder ſollen mir nichts tun, denn den 
Katechismus lernen; wenn ſie den recht verſtehen, haben ſie genug gelernt“ 
(138). Der Katechismus mußte auswendig gelernt werden. Sonntag nach⸗ 
mittag mußten in der Stadt die Schüler die Hauptſtücke einander abfragen; 
daneben gab es Sammlungen von geiſtlichen Sprüchen, ſo das „Roſarium“ 
von Trotzendorf. Auf das Land, in die Dorfſchule drang im weſentlichen nur 
dieſer Religionsunterricht. Einen „Schulmeiſter“ gab es ja dort meiſtens 
nicht. Hier mußte der Küfter, auch Opfermann, Kirchner, Mesner, Sigriſt 
oder Glockner genannt, die Nebengottesdienſte beſorgen, in der Kirche vor⸗ 
leſen und die Kinder katechiſieren. Sehr groß waren die Anſprüche nicht. So 
hieß es etwa in der Kirchenordnung für das Lübecker Landgebiet von 1531: 
„Der Dorfküſter ſoll auch dem jungen Volke den Katechismus helfen be⸗ 
ſonders lehren, nach Befehl des Pfarrers und ſoll auch fleißig dem Volke 
chriſtliche Geſänge lehren“ (139). Auch nach der pommerſchen Kirchenordnung 
ſollte auf jedem Dorf „ein Pfarrer fein, der da habe einen beſcheidenen Küfter, 
der da helfen könne, den Katechismus lehren, in der Kirche oder im Haufe, 
wo es ihm der Pfarrer verordnet“. Langſam aber kam man auf dieſem Gebiet 
weiter; die Württembergiſche Kirchenordnung von 1559 verlangte ſchon, es 
ſollten „nur ſolche Perſonen zu Mesnern angeſtellt werden, welche im 
Schreiben und Leſen berichtet werden“. In einzelnen Gegenden hielten auch die 
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Volk erichtet, ſondern ſtets war die Schule Dieneri 
irkli ö konnte o nicht entwickeln. Wo ein Lehrer oder 
ein ſolcher Küſter mehr zu geben 
in die engen Schranken zurückgetrieben. In Sachſen hieß es ausdrücklich: 
„Wider Willen des Pfarrers ſoll kein Küfter angenommen werden“ (140). 
Die Beſoldung war kläglich. Faſt überall betrieb der Küſter und Dorf⸗ 
lehrer noch nebenher ein Handwerk; die kirchlichen Einnahmen für Teil⸗ 
nahme an Hochzeiten, Taufen und Beerdigungen machten einen weſentlichen 
Teil ſeiner Einnahmen aus; wirtſchaftlich ſtand er oft mehr auf der Küſter⸗ 
ſtelle als auf ſeinem Lehreramt. Reich iſt jene Zeit an Klagen über die Not 
der Schullehrer. Eine kleine Flugſchrift jener Tage, betitelt: „Der arme 
Teufel“, klagt z. B.: 


„Man bauet uns Nichts in der Schulwohnung, ſondern läſſet uns immer in der alten, 
rußigen, baufälligen Clauſe hinwohnen, denkt auch nicht eher an Reparatur, bis es den 
Schulkindern uffn Kopf regnet oder der Wind alles übern Hauffen wirfft und Kuh und 
Kalb erſchlägt. Es will uns jeder Bauer vorſchreiben, wie wir informieren ſollen, wenn 
ſie aber einem armen Schuldiener eine Zulage ſollen thun, weil man an manchen Orten 
die ordinair Beſoldung fo geringe, daß ſich nicht ein Gennshirt darauf erhalten kann, 
fo iſt niemand daheime, ſprechen alle: Wir wollen's by den alten Löchern laſſen, und iſt 
den Knickern eine Metze Korn fo feſt ans Herz gewachſen, daß, ehe fie eine Zulage willigten, 
fie fich eher mit einem Dreſcher behülffen, der nicht mehr als das Geläute verrichtete und 
die freie Wohnung genöſſe.“ 


Der Schullehrer auf dem Lande war nichts anderes als ein Kirchendiener. 
Es gab keine geregelte Lehrerausbildung, es gab keinen wirklichen Schul⸗ 
zwang, es gab kein feſtes geſichertes Gehalt, ſondern der arme Küfter mußte 
ſich ſein Schulgeld von den Bauern einzeln zuſammenholen. Wieder klagt 
der „Arme Teufel“: 


„Mit dem Schulgelde gehen fie ebenſo betrüglich umb; wenn fie merken, daß das Quar⸗ 
tal bald zu Ende, behalten ſie die Kinder aus der Schule, wollen hernach nur 1, Quartal⸗ 
geld geben, und der Schulmeifter muß hernach erſt mit ihnen verdrießlich rechnen, dingen, 


disputieren. Laſſen die Kinder den Sommer über herum loddern, daß ſie alles, was ſie 


den Winter gelernt, wieder ausſchwitzen und vergeſſen, daß der Schulmeiſter, wenn 
ſie wieder in die Schule kommen, mit ihnen von vorne wieder anfangen und ſich doch 
dabei noch austragen laſſen muß, als lernten die Kinder bei ſeiner Information nichts.“ 
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elle (emente ſich zu die Ben ängte 
mißhandlungen geklagt wurde. wie ſollte auch der Lehrer zum Bewußt⸗ 


in dieſer Lage zu empfinden! 

Und dennoch regen ſich in jener Zeit die erſten Verſuche, neue, deutſche 
Formen des Schulunterrichts zu ſchaffen. Da iſt Valentin Ickelſamer, der 
zuerſt eine deutſche Grammatik ſchreibt und den Verſuch macht, durch eine 
Art von Lautiermethode den Leſeunterricht zu erleichtern. Luthers Bibel⸗ 
überſetzung veranlaßte den Lehrer M. Fabian Frangk 1531, eine erſte Lehre 
deutſcher Rechtſchreibung unter dem Titel „Teutſcher Sprach Art und Eygen⸗ 
ſchaft Orthographie Gerecht Buchſtaben teutſch zu ſchreiben“ herauszu⸗ 
bringen; ein ähnliches Büchlein ſchuf Johannes Kolroß, der ſich ſelbſt als 
„Teutſch Lehrmeyſter zu Baſel“ bezeichnete. Der Rechenunterricht, der damals 
immer noch nicht zum normalen Beſtand der Volksſchule gehörte, ſondern 
von beſonderen Lehrern erteilt wurde, fand lebhaftes Intereſſe. Einer jener 
alten „Rechenmeiſter“ hat es, mindeſtens mit ſeinem Namen, bis auf unſere 
Tage gebracht — nämlich Adam Rieſe (141). Sein Buch mit dem | onderbaren 
Titel „Rechnung auf Linien und Federn“ wurde das beliebteſte Rechenbuch 
ſeiner Zeit und war weit verbreitet. 

Ein auffällig eigenartiger Kopf, lange Zeit verkannt und beinahe als eine 
Art Marktſchreier angeſehen, war der 1571 geborene Holſteiner Wolfgang 
Ratke, der ſich ſelbſt „Ratichius“ nannte. In der geheimnistueriſchen Weiſe, 
wie ſie in jener Zeit üblich geworden war, verſprach er 1612, als die deutſchen 
Fürften zu Frankfurt verſammelt waren, um den Kaiſer Matthias zu wählen, 
in einem „Memorial“ eine völlige Reform des deutſchen Bildungsweſens. 
Einzelne Fürſten ſchenkten dem geiſtvollen Mann Aufmerkſamkeit, und der 
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Fürft Ludwig von Anhalt⸗Köthen, mit Ratke durch die gleichen Beſtrebungen 
der Reinigung der deutſchen Sprache von Fremdwörtern verbunden, richtete 
ihm eine Schule nebſt Druckerei in Köthen ein. Es war manches geſund in 
den Plänen Ratkes. Er ſchuf eine klare Unterſcheidung zwiſchen den Unter⸗ 
ſtufen mit rein deutſchem Unterricht und den Oberſtufen, in denen Latein und 
Griechiſch pflichtmäßig, Franzöſiſch und Hebräifch wahlfrei gegeben wurden. 
Durch Einrichtung langer Pauſen, die der körperlichen Erholung der Schüler 
dienten, durch verſtändige Wiederholungsübungen, durch Anſchauung und 
durch immer wieder neue Betonung des Wertes der Mutterſprache hat er 
unzweifelhaft das deutſche Unterrichtsweſen gefördert. Die pädagogifche 
Didaktik und Methodik hat er ſtark vorangetrieben. Er ſelber, unruhig, recht⸗ 
haberiſch und auch wohl eitel, ſcheiterte; er überwarf fich gänzlich mit dem 
Herzog, machte ſich — er war überzeugter Lutheraner — die reformierte 
Geiſtlichkeit des Ländchens zum Feind, wurde ſchließlich verhaftet und ver⸗ 
ſuchte in Magdeburg, dann in Gotha feſten Fuß zu faſſen, bis die Wirren des 
Dreißigjährigen Krieges über ihm zuſammenſchlugen. Als auch ſeine letzte 
Hoffnung, für ſeine Schulpläne in Schweden Anklang zu finden, fehlſchlug, 
ſetzte ein Schlaganfall der Tätigkeit dieſes eigenartigen und bei allen ſeinen 
Sonderbarkeiten und Fehlern bedeutenden Kämpfers für eine deutſche 
Schule ein Ende. 

Man muß hier aber zugleich auch einen Nichtdeutſchen erwähnen, den 
Tſchechen Johann Amos Comenius (Kamensky) (142). Comenius iſt einer 
der anziehendſten Schulmänner ſeiner Zeit und hat das geſamte Schulweſen 
ſtark beeinflußt. Wie faſt alle bedeutenden Männer ſeines Volkes mit deut⸗ 
ſcher Bildung ausgerüſtet — er hatte zu Herborn in Naſſau Philoſophie 
und Theologie ſtudiert — war er auch mit den Gedanken Ratkes bekannt 
geworden, hatte in Amſterdam und Heidelberg als Schulleiter gewirkt und 
war 1632 Biſchof der Mähriſchen Brüder geworden. Als ſolcher von der 
Gegenreformation vertrieben, weder Katholik noch Lutheraner, ſondern 
zwiſchen den Glaubensparteien ſtehend, Angehöriger des Deutſchen Reiches 
und doch bei ſeinem recht lebendigen Volksbewußtſein Nichtdeutſcher, ſtand 
er zwiſchen den Fronten und bemühte ſich, über ihnen zu ſtehen. Er glaubte 
an ein neues Weltzeitalter, das heraufzöge, an die Möglichkeit, alles Wiſſen 
ſeiner Tage in einer methodiſchen Zuſammenfaſſung als „Panſophie“ dar⸗ 
ſtellen zu können, um dadurch eine Einigung aller Völker in einem von 
Menſchengüte getragenen Gottesreich, in einer „Panharmonie“, zu ſchaffen. 
Von der Gegenreformation gehetzt, kam er nach London, wo er den Verſuch 
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machte, ähnlich gerichtete Geifter in einem ſtark freimaureriſch getönten — es 
iſt die Zeit, in der das Freimaurerweſen in ſeinen erſten Anfängen ſich zu 
entwickeln beginnt — Bunde zuſammenzufaſſen; die ſchwediſche Regierung 
berief ihn dann in die damals ſchwediſche Stadt Elbing, wo er Lehrbücher 
für den Schulunterricht abfaßte; zwiſchen 1648 und 1650 war er wieder 
Biſchof der Böhmiſchen Brüder in Liſſa, gründete dann für den Fürſten 
Räkoczi in Siebenbürgen aus einer bisherigen Lateinſchule in Saͤros⸗Patak 
eine „panſophiſche “ Schule, ſcheiterte ſchließlich damit und verlor, als er 
wieder nach Liſſa überſiedelte, im Schwediſch⸗Polniſchen Krieg feine Habe und 
ſeine Bibliothek; hochbetagt ſtarb er ſchließlich in Amſterdam, wohin Freunde 
ihn geholt hatten. 

Die Bedeutung dieſes Mannes liegt nicht ſo ſehr in ſeinem erſten Buch, 
der „Janua reserata“, in dem er verſucht, Lateinunterricht mit nützlichen 
Sachkenntniſſen zu verbinden; viel wertvoller iſt ſeine „Große Unterrichts⸗ 
lehre“, unſtreitig ein höchft bedeutendes Werk. Des Menſchen Beſtimmung 
iſt danach die ewige Seligkeit in Gott, das Leben auf Erden iſt eine Vor⸗ 
bereitung dazu. Dazu aber bedarf der Menſch des Wiſſens, der Tugend und 
der Frömmigkeit. Dieſe muß, weil die Eltern es allein nicht können, die 
Schule den Kindern vermitteln. Comenius fordert die allgemeine Schul⸗ 
pflicht auch für die Mädchen. Auf die erſten ſechs Lebens jahre bei der Mutter 
ſoll die Volksſchule mit ſechs Jahren bis zum zwölften Jahr, darauf 
weitere ſechs Jahre Lateinſchule, endlich die Akademie folgen — eine prak⸗ 
tiſche Planung, wie ſie noch heute jedem modernen Schulweſen zugrunde 
liegt. Leicht ſoll der Unterricht geſtaltet ſein, freundlich und hell ſollen die 
Schulräume ſein, Spielplätze und Gärten die nötige Erholung geben. Alle 
Unterweiſung ſoll in der Mutterſprache geſchehen. Nur nutzbringende Dinge 
ſollen gelehrt werden und dabei vom Leichteren zum Schwereren fortge⸗ 
ſchritten werden. Entgegen dem bisherigen Überwiegen der rein ſprachlichen 
Dinge fordert Comenius vor allem Anſchauung. Sein „Orbis pietus“ der 
ſichtbaren Welt in 302 Holzſchnitten (erſchienen 1657) bemühte ſich, Perſonen, 
Dinge und Tätigkeiten den Kindern leicht faßlich darzuſtellen. Nicht aus 
Büchern, ſondern aus der lebendigen Quelle der Natur ſolle man lernen; wo 
ſich died nicht machen laſſe, müſſe jedenfalls immer ein Bild vergegen⸗ 
wärtigen, was das Wort bedeute. Die Zucht in der Schule ſei zwar 
nötig, aber ſie habe doch mehr dem Betragen zu dienen; es ſei ver⸗ 
gebens, den Kindern etwas einprügeln zu wollen, was ihr Verſtand nicht 
begriffen habe. 
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Comenius hat einen ſehr großen Einfluß gehabt; noch der junge Goethe 
war von ſeinem „Orbis pietus“, der zugleich Lehrbuch und das erſte Bilder⸗ 
buch für Kinder war, begeiſtert. Die Schule verdankt in allen Ländern 
Europas dieſem ernſten, patriarchaliſchen, grundgütigen Mann außer⸗ 
ordentlich viel. Das ſollte aber nicht blind machen für die Schäden, die ſich 
aus ſeiner Lehrmethode ergaben. Den Glauben, daß man nur durch Erzie⸗ 
hung, ohne Rückſicht auf Art und Anlage, die Menſchen umgeſtalten könne, 
hat er mindeſtens der Schule überall ſtark eingepflanzt; ſeine harmoniſtiſchen, 
auf eine Verbrüderung aller Völker gerichteten Gedanken konnten leicht 
— brauchten es allerdings nicht — der Auflöſung des eben erſt wachſenden 
Nationalgefühles, dem Ideal einer Weltrepublik der Bildung dienſtbar ge⸗ 
macht werden. Das nimmt dieſem hochbedeutenden Schulmann und 
Menſchen wenig von ſeinem Ruhm, läßt ſich auch aus ſeiner Stellung als 
Angehöriger eines kleinen Volkes und einer bedrängten religiöfen Minder⸗ 
heit verſtehen, trug aber in das Bildungsweſen bereits Anfäte hinein, an die 
der ſpätere Liberalismus und Demokratismus anknüpfen konnten. 


Gegenreformation und Schule. In die gleiche Zeit fällt auch der Vor⸗ 
ſtoß der Tatboliſchen Kirche auf dem Gebiet des Schulweſens. Die Je⸗ 
ſuiten eröffneten 1551 ihre erſte Schule zu Wien und hatten es in einem 
halben Jahrhundert ſchon auf 300 Schulen in Deutſchland gebracht, die 
zum Teil von den katholi 


katholiſchen Herrſchern in ſchon ganz pro 
Gegenden zum Zweck der Katholiſierung eingeſetzt wurden. Die Er⸗ 


wahre Nachdenken und die Vernunft zu fürchten hat, die Schüler um fo 
enger an. die. Autorität binden muß, damit fie bloß nicht an den Dingen, die 
erweislich unwahr ſind, aber die ſie glauben ſollen, zu zweifeln beginnen. 
Die Jeſuiten waren dabei in einer Hinſicht großzügig — das ſchöne Latein 
Ciceros, gewiſſermaßen die äußere Schale des Humanismus, wurde von 
ihnen übernommen — um den Geiſt deſto ſicherer auszutreiben. Verboten 
war der. Gebrauch der Mutterſprache, gelehrt wurde von Anfang an in Ge⸗ 
fpräch und Len e deen een erteibigen, aus allen Dingen 
Beweismittel eit der Lehre zu ziehen, ſelbſt bei der 
Lektüre klaſſiſcher Schriftſteller daran . 3 „ie 5 die Deiden 
Herolde Chriſti“ find. Ein unjuge er Wetteife 8. 


in ſchon ganz proteſtantiſchen 


moi 


vr 
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geflößt, gegenſe 2 ent and ge 

anderen etwa der — Schild, beuſch . — zu babe, überwies, 
wurde ſelber von einer Strafe 550 Es ri Belobmungen en für Yingeber ebereien, 
auch für heimliche; das Sünde ätie e wurde 
immer wieder aufs neue in den ee — geiftfiche — ſorgten 
dafür, die Kinder in der Suggeſtion der Kirche zu halten. Alle Fürſten der 
Gegenreformation mit ihrem abgründigen Haß gegen die Proteftanten, ſo 
Ferdinand II. von Öfterreich und Kurfürſt Maximilian von Bayern, waren 

die Produkte diefer Erziehung, die äußerlich recht gewandte, ja weltmänniſche 
junge Leute heranbildete, ſie aber innerlich zu wehrloſen Puppen in der 
Hand ihrer Beichtväter machte. Hier wurde — um die Volksſchulen küm⸗ 
merten ſich die Jeſuiten wenig — eine führende Schicht in den katholiſchen 
Ländern Deutſchlands erzogen, die dee im Haß gegen die e ver⸗ 
härtet war. Für die entſprechende 0 


eutflandene Cihwefleckäoft ber —-—-— Der Orden der Piariſten 
(frommen Schulväter), 1660 von Joſeph Calaſanza gegründet, hatte fich 
urſprünglich zum Ziel geſetzt, „die kleinen Knaben von den erſten Anfangs⸗ 
gründen recht leſen, ſchreiben und rechnen zu lehren, wie auch vorzüglich in 
den erſten Grundſätzen des Glaubens und der Frömmigkeit zu unterrichten“. 
Das wären an ſich ganz gute Vorſätze geweſen; auf deutſchem Boden aber 
wurde nicht viel daraus, während im benachbarten Polen die Piariſtenſeminare 
den dortigen Adel, der noch im 16. Jahrhundert eine große Anzahl von Be⸗ 
gabungen herausgeſtellt hatte, ſo raffiniert im Geiſte der Gegenreformation 
und des Glaubensfanatismus abrichteten, daß dieſer feinen eigenen Staat 
428 ſinnloſe 8 der rn een .. aur ee 


beben Arne e eee Le be eee Nele 

8 ‚abe ofuiten € vefentliche Schuld an 
der blutioen Vernichtung von gut der Qälft des eutfchen Volkes im Dreißig⸗ 
jährigen Kriege, Damit nicht die geſunde Vernunft des Volkes ſich dem 
ſteigenden Wahnſinn des konfeſſionellen Haſſes widerſetzte, haben Jeſuiten⸗ 
ſchüler auf den Thronen ſogar den Abbau der vorhandenen Anſätze zur 
Volksſchulbildung in ihren Ländern betrieben. Maximilian von Bayern 
forderte 1616, daß die Schulen auf dem Lande abgeſchafft werden müßten. 
Die Landſtände von Bayern wehrten ſich dagegen, aber der Herzog verfügte: 
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„Wo auch bisher auf dem Lande in Dörfern deutſche Schulen geweſen, ſollen dieſelben 
in großen Dörfern nachmals gehalten werden und Fürſehung geſchehen, daß die Schul⸗ 
halter dennoch hierzu auch, ſoviel es die Notdurft ſchreiben und leſen zu lernen erfordert, 
tauglich und ſonſt alſo beſchaffen, daß ſie den Kindern oder anderen nicht ärgerlich. Doch 
ſoll man kein Bauernkind über 12 Jahre in die Schule gehen laſſen, ſondern nach ſolcher 
Zeit zu anderer Arbeit, Dienſte und Lernung anhalten. An welchen Orten aber außerhalb 
Städten und Märkten weit entlegen, bisher keine deutſche Schule geweſen, daſelbſt foll 
keine ohne unſere oder unſer Regierung Erlaubnis von neuem aufgerichtet und angeſtellt 
werden“ (143). 


So wurde im Intereſſe der Jeſuiten jene Generation des bayriſchen 
ms erecht verdummt, die dann 1632 die Maſſe des Heeres 

Tillys in der Schlacht zu Rain am Lech ausmachte; in dichten Haufen um 
ihre Marienfahnen geſchart, eingeſetzt für den Ehrgeiz einer Kirche, der ſie 
nur Mittel zum Zweck waren, wurde ſie von den ſchwediſchen Reitern zu⸗ 
ſammengehauen. Andrerſeits wurden die proteſtantiſchen Länder Deutſch⸗ 
lands, in denen wie in Mecklenburg, Pommern, Brandenburg und Sachſen 
„Gottes Wort und Luthers Lehre“ am fanatiſchſten bekannt worden waren, 
a einer einzigen nn e Als ne wle der Krieg an 


ee e e —— und. bedenkenlos Ban. Ausland zu 
Hilfe riefen, weil ihnen der „fremde Glaubensverwandte! nãherſtand als der 


enoſſe. 

Auf dem Trümmerfeld dieſes Krieges lag auch ein großer Teil deſſen ver⸗ 
nichtet, was im Schulweſen aufgebaut worden war, darunter manch kluger 
Verſuch, der verdient hätte, ſich durchzuſetzen. Der Herzog Ernſt von Gotha 
zum Beiſpiel hat mitten in den Wirren des Krieges mit großem Eifer das 
Schulweſen ſeines Ländchens aufgebaut. Seine Schulordnung mit dem 
ſonderbaren Titel „Methodus“ ſah vor, „daß alle Kinder des Landes, 
Knaben und Mägdlein im Katechismo und deſſen Verſtande, auserleſenen 
bibliſchen Sprüchen, Pſalmen, Gebetlein wie auch im Leſen, Schreiben, 
Singen, Rechnen und wo man mehr als einen Präzeptor hat, in Wiſſenſchaft 
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etlicher nützlicher, teils natürlicher, teils weltlicher Dinge in guter Ordnung 
nach und nach unterrichtet ... werden follen” (144). Der Herzog führte die 
allgemeine Schulpflicht ſogar im Winter und Sommer mit ſechs Wochen Ernte⸗ 
ferien ein, gab ſehr genaue Vorſchriften über Schulexamen, Verſetzungen, 
über die Formen des Unterrichtes. Wenn man von einzelnen Zeitbedingtheiten 
abſieht, ſchuf er die erſte moderne Volksſchule, forderte einen Anſchauungs⸗ 
unterricht auch in der Naturkunde, ja ſogar den Schulgarten: „Damit man 
aber die Kräuter, Bäume, Stauden deſto beſſer wiſſen und kennen lernen 
möge, ſoll Fleiß angewendet werden, daß dergleichen Gewächſe, ſoviel 
möglich, in den Gärten gezeuget oder auch gedörret oder auf Papier ge⸗ 
nähet oder geleimet und alſo gezeiget werden können“ (145). 

Nur mit Mühe ließ ſich dieſes höchſt bedeutende und im einzelnen ſehr 
beachtenswerte Schulwerk über die Wirren des Krieges hinwegretten. 
Immerhin zeigt es, daß die Regierungen begannen, ſich ſtärker mit dem 
Schulgedanken zu beſchäftigen. So hören wir denn auch noch während 
des Krieges von ſtaatlichen Schulviſitationen 1621 in Meiningen und 1628 
in Heſſen⸗Darmſtadt. In Württemberg wurden die Schultheißen verpflich⸗ 
tet, an den Pfarrviſitationen der Schulen teilzunehmen. Einen Verſuch zur 
Durchführung der Schulpflicht machte ſchon 1619 Weimar; in der Heſſen⸗ 
Darmſtädtiſchen Schulordnung von 1634 wollte man ebenfalls alle Kinder 
in die Schule bringen, und die Pfarrer und Kirchenälteſten ſollten, wenn 
Eltern ihre Kinder nicht zur Schule ſenden wollten, dieſe „beſcheidentlich 
und herzrührig ermahnen, daß das fleißige Unterrichten ihrer Kinder ſo 
nützlich, ja viel notwendiger ſei als Eſſen und Trinken“. Erſt wenn dies 
nichts fruchtete, =. Tg ergriffen werden. 


Wi beitker ablen darübe⸗ el Schulen im Dreißigiährigen 

| Nie Krieg zu geunde gegangen ie. Aber — wo in ruhigeren Epochen des 
Krieges ma das ulweſen wieder 
herzu Lehrer 5 und in der verarmten Bevölkerung guter 


Wille. So berichtet damals ein heſſiſcher Pfarrer: „Die Schulen dieſes Ortes 
belangend, ſo habe ich noch zur Zeit dieſelben nicht aufrichten können wegen 
Halsſtarrigkeit der Bewohner dieſes Ortes, die nicht den geringſten Pfennig 
Gott zu Ehren und zur Wohlfahrt ihrer Kinder darzureichen gedenken; will 
geſchweigen, daß ſie ſollten ein Schulhaus aufrichten.“ 


6. Die deutſche Schule im Feitalter des Pietismus 
und der Auf klärung. 


Übergänge. Wer allerdings geglaubt hätte, daß mit der Beendigung des 
Dreißigjährigen Krieges die Menſchheit ſich vom Wahnſinn der Konfeſſions⸗ 
kämpfe überzeugt, daß dieſe blutige Lektion des Grauens genügt hätte, um 
das Schulweſen, ja den Geiſt der Menſchen in Deutſchland vom Nachtmahr 
der konfeſſionellen Geiſtesbeſchränktheit zu befreien — der wurde bitter ent⸗ 
täuſcht. Im Gegenteil: jetzt erſt ſetzte die Welle der Hexenverbrennungen 
wieder voll ein und ergriff gerade auch die proteſtantiſchen Gegenden im 
ſtärkſten Maße. Es war kaum etwas beſſer geworden gegenüber den Zeiten 
vor dem Kriege, als Kaiſer Ferdinand II. „lieber eine Wüſte als ein Land 
voll Ketzer“ regieren wollte und auf der anderen Seite der proteſtantiſche hohe 
Geiſtliche Calov täglich betete: „Erfülle mich mit Haß gegen die Ketzer!“ 
ja ſelbſt die in ihrem Lande als „Mutter Anna“ verehrte Kurfürſtin von 
Sachſen ihrer Tochter, die an den reformierten Kurfürſten von der Pfalz 
verheiratet war und ihm ein totes Kindchen geboren hatte, ſchrieb, es ſei 
beſſer, daß das Kind totgeboren ſei, als daß es ſeine Seele mit den Irrtümern 
der reformierten Ketzerei befleckt hätte. 

Und doch lief ſchon während des ſchrecklichen Krieges eine durchaus andere 
Unterſtrömung mit, die aus dem aufſteigenden England, aus dem bürger⸗ 
lichen, reichen, wiſſenſchaftlich lebhaft intereſſierten Holland und aus Frank⸗ 
reich herüberkam. Schon während des Krieges tauchten hier und da Gedanken 
auf an die Vereinigung aller Chriſten, die doch genug Gemeinſames hätten; 
man begann über die Eiferer zu ſpotten und drängte auf „praktiſches Chriſten⸗ 
tum“. Je mehr das deutſche Geiſtesweſen von italieniſchen, ſpaniſchen und 
franzöſiſchen Einflüffen überlagert wurde, deſto ſtärker machte ſich auch eine 
Gegenbewegung ſpürbar, die in den Sprachreinigungsgeſellſchaften, der 
„Fruchtbringenden Geſellſchaft“, der „Deutſchgeſinnten Geſellſchaft von 1643“ 
und dem „Pegneſiſchen Blumenorden“, ihren Ausdruck fand. Wir haben 
geſehen, wie etwa Ratke zu dieſen Dingen in Beziehung ſtand. 
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1] Vorteil aus dem Elend des Dreißigjährigen Krieges hatte in Deutſchland 

obut nur das Landesfürſtentum. Der Hof wurde der Mittelpunkt der Kultur, der 

prunkvollen Jagden, des feierlichen Zeremoniells, des teilweiſe überfteigerten, 

verſchnörkelten und e e Ausdruckes, oft auch einer ſtarken Sitten⸗ 

loſigkeit. Das war gewiß ⸗Verwe 1 ltlichung“ und ging oft genug mit lüfterner 

Unanſtändigkeit Hand in Hand, aber es war doch ein Verſuch, der theolo⸗ 

giſchen Erſtarrung erfolgreich auszuweichen. Der kleine Adel, der ſich in die 

Beamten: und Offtziersſtellen der deutſchen Einzelſtaaten drängte, vermochte 

mit der bisher gebotenen lateiniſchen Bildung nichts mehr anzufangen. Er 

brauchte nicht Latein, ſondern Franzöſiſch, nicht den Katechismus, ſondern 

fun eine Anleitung zu weltmänniſchem Benehmen. So entftanden damals die 

WBahlreichen- =Mittergkademien“, auf denen nur wenig Latein, dafür Franzö⸗ 

aba ſiſch und allerlei Wiſſenſchaften gelehrt wurden, die für den praktiſchen 

Staats dienſt nude waren. 2 eee eee und Phyſik, Geſchichte, 

8 14 erftändigerweife Rechtskunde; dieſe Akademien waren 

iJiedenfalls die . ven Schüleen Grundkenntniſſe 

des Rechtes mitgaben! Ja, man unterrichtete in Feſtungsbau und Mechanik, 

25 | in Genealogie und Wappenkunde, im Zangen, Reiten und Bechten und bes 

Aa. 5 mübte ſich, den „galanten” Mann zu bilden. Die Akademien waren reine 

Staandesſchulen mit allen Nachteilen, die ſolchen anhaften. Aber ganz ſchlecht 

konnen ſie nicht en ſein, denn aus ihnen die Generation der erfolg⸗ 

reichen Kriege des Prinzen Eugen und zum großen Teil die Generation der 

Aufklärungszeit hervor; zahlreiche der beſten Beamten Friedrichs des Großen 
und Joſeubs. II. ſtannmen aus dieſen alten Ritterakademie. 

Der Ruf nach einem Unterricht, der für das Leben ſelber nützlich und 
praktiſch fei, beſchränkte ſich aber nicht auf den Adel allein. Gerade die großen 
Geiſter jener Zeit nahmen ihn auf. Gottfried Wilhelm Leibniz, einer der ge⸗ 
waltigſten Denker der deutſchen Nation, forderte ſchon in einer Jugendſchrift 
über die neue Methode des juriftifchen Studiums, daß ganz allgemein 
moderne Fremdſprachen, Erdkunde, Geſchichte, Mathematik und vor allem 
Naturkunde betrieben werden ſollten. Er verfocht den Gedanken einer all⸗ 
gemeinen Volksſchule mit guter deutſcher Sprachbildung, er eröffnete dem 
damaligen Europa einen Einblick in die Geiſteswelt Chinas; die Berliner 
wiſſenſchaftliche Akademie, deren Schöpfung er betrieb, ſollte nach ſeinem 
Wunſch gerade die mr mit den bee Oſtaſiens herſtellen. 

amen hinzu, die einen L Landes⸗ 


und fie diesmal nicht fo ſehr im Dienfte der Kirche wie im Dienfte der 
praktiſchen Bea ung zu betreiben. Mit verdummten, von den Wahn⸗ 


nicht bewältigen. Die Schule mußte hier helfen. So löſten pr die Schul⸗ 
ordnungen immer mehr von aue lee ere los (146). Das bedeutete 
noch nicht, daß etwa das unerträgliche Übergewicht des Lene ue 
gebrochen wurde. Noch wurden die Kinder in erfter Linie für das „Jenſei 
nicht für dieſe Welt erzogen. Der religiöfe Unterricht, zum großen Teil nur im 
Auswendiglernen des Katechismus beſtehend, herrſchte noch ſtark vor. In 
einzelnen Teilen Deutſchlands hat das lange angedauert. So heißt es in der 
„erneuerten Schulordnung“ für die deutſchen Schulen des Herzogtums 
Württemberg von 1730: „Das Chriſtentum iſt das Hauptwerk. Schulen 
ſind nicht anzuſehen als eine bloße Bereitung zum bürgerlichen Leben, ſondern 
als Werkſtätten des Heiligen Geiſtes.“ Da dieſer ſich erfahrungsgemäß in 
ſeinen „Werkſtätten“ ſtets mit einem geringen Maß an Kenntniſſen und 
Ausbildung des Denkvermögens begnügt hat, ſo blieben die „profanen“ 
Wiſſenſchaften dort ſtark im Hintergrund. 

Die in manchen Dingen recht praktiſche ſächſiſche Schulordnung von 1742 
ſah ſogar beſondere religiöſe Übungsftunden vor; in dieſen „ſoll der Lehr⸗ 
meiſter die fähigen Schulkinder angewöhnen, einen Seufzer oder kurzes 
Gebet wegen der allgemeinen Not, jedoch ohne Affection und unnützes 
Plappern zu machen, und wenn der Präzeptor ihre Mitſchüler wegen ge⸗ 
gangener Sünden beſtraft, ſelbige ihres Unrechts brüderlich aus einem 
bibliſchen Spruche zu erinnern. Diejenigen, ſo ſich an andern verſündigt 
haben, ſollen es ihnen alsdenn öffentlich abbitten, oder ſoll ein erbauliches 
Lied geſungen und erklärt werden.“ 


Pietismus und Schule. Und doch brach auch auf kirchlichem Gebiet in 
jener Zeit eine Bewegung durch, die, geläutert in den Erſchütterungen des 
Krieges und der darauffolgenden ſchweren Notzeit mit ihren Kämpfen 
gegen Türken und Franzoſen und in mancherlei Mühſeligkeiten eines ſehr 
armen Lebens, echte Verinnerlichung ſuchte. Es iſt die Zeit, in der das pro⸗ 
teſtantiſche Kirchenlied ſeine einzige Blüteperiode durch Paul Gerhardt 
und die zahlreichen Dichter ſeiner Zeit erlebte. Vom ewigen Wortſtreit, von 
der Starrheit der Lehre wandte man ſich zu echter Verinnerlichung, zur 
Einkehr des Herzens, zu einem in Liebe tätigen Glauben. Wir kennen heute 
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den Begriff des Pietismus meiſtens nur mit dem Beigeſchmack des Mucker⸗ 
tums, der Heuchelei und der anmaßlichen Selbſtüberhebung. Auf jene 


alten Pietiſten aber treffen dieſe Vorſtellungen nicht zu. Sie waren in den 
Denkformen ihrer Konfeſſionen und ihrer Zeit im beſten Sinne fromme 
Menfchen, die ein tüchtiges, tätiges Leben mit Verinnerlichung und die 
Liebe zu Gott mit der Liebe zu den Menſchen verbinden wollten. Auguſt 
Hermann Francke, von der ſtarren Rechtgläubigkeit wegen ſeiner verinner⸗ 
lichten Auffaſſung der chriſtlichen Lehre angefeindet, von der Univerfität 
Leipzig und aus Erfurt vertrieben, gründete 1695 mit dem kleinen Spenden⸗ 
betrag von 7 Gulden in Halle eine Armenſchule, ſtützte dieſe durch den Auf⸗ 
bau einer Bürgerſchule, legte die Grundlage einer Waiſenſchule und ſchließ⸗ 
lich 1697 einer Lateinſchule und 1698 einer Höheren Mädchenſchule. Er 
baute ein Waiſenhaus, und als er die Augen ſchloß, ſtand das gewaltige 
pädagogiſche Werk der Franckeſchen Stiftungen in Halle da; 220 Kinder 
fanden darin Unterricht. 

Das war ein großartiges Lebenswerk. Rein ſachlich baute Francke auf den 
beſten Vorgängern der damaligen Zeit auf. So verwandte er etwa in den 
deutſchen Schulen ſeiner Anſtalt als Lehrbuch die Anleitung des Rektors 
Reyher, der ſeinerzeit für den Herzog Ernſt von Gotha den ausgezeich⸗ 
neten „Schulmethodus“ ausgearbeitet hatte; auch Gedanken von Ratke 
finden ſich bei ihm wieder; in dem Pädagogium ſeiner Ritterakademie wurden 
ebenſo wie in feiner Lateinſchule Franzöͤſiſch (baw. Griechiſch), Gefchichte, 
Erdkunde und deutſcher Aufſatz gelehrt. Eine gewiſſe Weite war ſeinem Unter⸗ 
richt nicht abzuſprechen; in täglichen Rekregtionslübungen wurden auf den 
Schulwegen und Spaziergängen naturkundliche Dinge gezeigt und Hand⸗ 
werkſtätten beſichtigt; ſogar 2 Glasſchleifen, 
eee, und ragen wurde en m geoüee Teil von Franckes 


ease denen 
\ ab ac Gottſeligkeit. Gut 
die Te nero dazu gab es noch tägliche 


Gebetsſtunden und zahlreiche Gottesdienſte. Francke ging dabei von dem ent⸗ 
ſetzlichen Grundgedanken aus, daß alle Kinder von der Erbſünde verderbt 
ſeien; Erkenntnis der Sünden und Hinwendung mit zerſchlagenem Herzen 
zum Kreuz Jeſu Chriſti, um durch deſſen Opfertod Gnade und Vergebung der 
Sünden zu erlangen, erſchienen ihm als Hauptziel der Erziehung. Das beſte 
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Mittel dazu war das Gebet. In den fachlichen Fächern waren Franckes L:. 
Schulen den meiſten jener Zeit überlegen; die Ausbildung, die ſie gaben, war cc 
reichhaltig und praktiſch. Die Neuerung, daß Francke als erſter mit feiner 0 
Anſtalt ein Lehrerſeminar verband, um ſpätere Lehrer auszubilden, war ein 
geradezu genialer Gedanke; denn es gab bisher ſo gut wie nichts dergleichen. 

Die auf eine dauernde Erregung des Seelenlebens, eine Bußgeſinnung mit 
anerzogenem Abſcheu vor allem „weltlichen Dingen“ hinarbeitende Erziehung 
mochte bei Francke ſelber noch durch die tiefe Herzensergriffenheit, die ihn 
kennzeichnete, in ihren Gefahren abgeſchwächt fein. Bald genug erwuchs aber 
hieraus bei andern eine unerträgliche Seelenverkrampfung. So finden wir 
etwa die Tagesordnung eines ſolchen pietiſtiſchen Informators (Lehrers) 
namens Schilling folgendermaßen geſchildert: 


„Früh betete er gemeinſam mit den Kindern; dann mußte jedes geſondert in eine ein⸗ 
ſame Kammer gehen und da aus dem Herzen beten, ſo gut es konnte, und Gott ſeine 
Sünden vortragen. Schilling behorchte das eine oder andere der Kinder. Darauf begann 
der Unterricht, und zwar damit, daß jedes den Morgenſegen nachbetete, den ihnen Schilling 
jeden Tag auf eine andere Art aus dem Herzen vorbetete. Darauf wurde ein Palm: 
ſpruch repetiert. Jetzt ſetzte man ſich an den Tiſch und las ein Kapitel aus der Bibel; dann 
lernten die einen lateiniſche Vokabeln, die andern rechneten und lernten den Katechismus. 
Zur Erholung durften ſie dann ein wenig in den Hof, da aber durften ſie nicht ſpielen, 
ſondern ſie mußten Etwas treiben, was nützlich war. Nach Tiſch mußte ein Kind um das 
andere etwas aus Sirach oder dem N. T. vorleſen; Kinder und Geſinde wurden gefragt, 
was fie gelefen hätten. Man fang ein oder zwei Bußlieder oder andere geiftliche Gefänge. 
Die nachmittägige Information wurde wieder mit einem Abendſegen geſchloſſen, der 
alle Tage in einer anderen Weiſe vorgebetet wurde; es wurden Palmen und Sprüche 
repetiert und dann wurde jedes Kind mit einer beſonderen Ermahnung entlaſſen. Alle 
durften jetzt in den Garten gehen, wo ſie aber ſtrenge beobachtet wurden, und ſo oft 
ihnen Schilling begegnete, ermahnte er ſie, ohne Unterlaß zu beten. Es folgte das Abend⸗ 
eſſen. Daran ſchloß ſich die Vorleſung eines Kapitels aus der Bibel und ein Nachtſegen, 
den jedes fuͤr ſich beten mußte“ (147). IR 


Der Pietismus, ſoweit er nicht in folche Übertreibungen ausartete, be⸗ 85 Be 
rührte ſich mit dem allgemeinen Streben nach praktiſchen Kenntniſſen und 


zeitnaher Bildung jener Tage doch ſo ſtark, daß man vielfach von einer 
ann a Le e konnte. Die Lage der Lehrer aber blieb | 


eines geordneten en war in großen Teilen Deutfchlands noch | 
lange nicht die Rede. Wenn 1650 die Mecklenburgiſche Kirchenordnung bes 
ſtimmte: „Auf den Dörfern ſoll der Paſtor oder Küſter ſamt ihren Frauen 
auch Schule halten (!) und etliche Knaben und Mägdlein im Katechismus, 
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im Leſen, Schreiben und Rechnen unterweiſen, damit die jungen Leute da⸗ 
ſelbſt nicht aufwachſen wie das unvernünftige Vieh . . wenn der Große 
Kurfürft 1662 befahl, „die Kirchen und Gemeinden ſollten allen Fleiß an⸗ 
wenden, daß hin und wieder in Flecken, Dörfern und Städten wohl beſtellte 
Schulmeifter angeordnet würden .. fo war dies doch nur ein beſcheidener 
Anfang. Man kam aber lange nicht weiter. Mehr als einen recht armſeligen 
Katechismusunterricht mit ein wenig Rechnen, Leſen und Schreiben gab es 
im allgemeinen nicht. Im Sommer waren in ganzen Gegenden auf dem 
Lande keine Schulen vorhanden; „im Sommer haben die Jungens einesteils 
77 die Gänſe, einesteils die Kühe, einesteils die Kälber, einesteils die Ochſen 


W zu hüten, einesteils den Pflug zu treiben“, ſagt ein Bericht aus Pommern. 
OS N Am ſchlimmſten war die ſozial gedrückte Stellung des Lehrers. Er war durch⸗ 
999 aus noch Küſter, und die „niederen Küſterdienſte machten ihn beinahe zu 


hatte; er mußte zum Gebet läuten („beiern“, das heißt die Gebetglocke an⸗ 
ſtoßen), die Kirche fegen und fäubern und den Altar ſchmücken. Im Dorf 
Reichenhauſen hieß es geradezu: „Wo man den Schulmeiſter braucht, muß 
er aufwarten.“ Er hatte die Kinder bei Hochzeiten und Begräbniſſen zu 
führen, die Kirchenrechnungen auszuſtellen und die Kirchengelder einzuziehen, 
war vielfach daneben Gemeindeſchreiber und Rechnungsführer, ſpielte, um 
ſich ein bißchen Geld zu verdienen, bei Hochzeiten auf und konnte in ſeiner 
hilfloſen Abhängigkeit von der kirchlichen Macht kaum etwas dagegen tun, 
wenn er vom Pfarrer herangekriegt wurde, auf dem Pfarrhof Holz zu 
ſpalten, zu dreſchen und Forderungen des Pfarrers einzutreiben. In Weſt⸗ 
falen waren die Lehrer ſo arm, daß viele im 17. und noch im beginnenden 
18. Jahrhundert im Sommer ihre Schule ſchloſſen, um ſich als „Holland⸗ 
gänger” in den Niederlanden durch Maurer: und Landarbeitertätigkeit etwas 
zu verdienen. 
r Bei Dorffeften und Feierlichkeiten fpielte er, der Träger von Wiſſen und 
\ Bildung im Dorf, eine beinahe bemitleidenswerte Rolle; fo hei in einem 
Bericht aus Heſſen: „Der Schulmeifter muß faft überall in Begleitung der 
Braut und des Braͤutigams zur Hochzeit laden, auch Hochzeitsbriefe ſchreiben, 
abdanken und vor dem obern Tiſche aufwarten. Dagegen genießet er und 
ſein Weib die Mahlzeit, weil die Hochzeit währet, mit“ (148). Aufmerkſam 
aber wachten die kirchlichen Behörden darüber, daß „die Küſter nicht über 
mütig“ wurden. 
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Das brandenburgiſch⸗preußiſche Schulweſen. Aber der Bedarf an Schulen 


und Schulunterricht war unabweislich. Ein deutſcher Staat des 17. 
beginnenden 18. Jahrhunderts brauchte aus rein praktiſchen Erwägung 
die Schule. Wir ſehen das am beſten an dem Beiſpiel von Branden⸗ 
burg⸗Preußen. Der Große Kurfürſt Friedrich Wilhelm hatte 1658 dur 
eine ſtrenge Verordnung dem Verfall der Schulen im Erzſtift Magdeburg 
entgegenzuarbeiten verſucht; 1687 erließ er die Clepiſch⸗Märkiſche Kirchen 
und Schulordnung, in der breits ſtgatliche Schulinſpektoren vorgeſehen 
ſind, und gründete in Weſel ein „Contubernium“, eine Anſtalt für Lehrer⸗ 
bildung. Sein Sohn, König Friedrich I. (1688— 1713), verordnete ſchon 
1698, daß die Landkinder „auch zur Erntezeit wenigſtens des Morgens zwei 
Stunden zur Schule kommen und überhaupt fleißig zur Schule gehalten 
werden“, unternahm 1710 eine Generalviſitation des Schulweſens und ver⸗ 
ordnete für Magdeburg die allgemeine Schulpflicht, ja eine Prüfung der 
Schüler bei Beendigung der Volksſchule. Er beſtätigte eine Berliner Lehrer⸗ 
Witwen⸗ und Waiſenkaſſe, einen erſten ernſthaften Verſuch, dem Lehrer⸗ 

w en u geben. Friedrich Wilhelm I. (17131740) 
war nicht nur Soldgten⸗, ſondern auch Schulkönig. In Erweiterung der nur 
für Magdeburg gültigen Verordnung ſeines Vaters erließ er am 28. Sep⸗ 
tember 1717 das erſte allgemeine Schulgeſetz: „Daher verordnen wir ernſt⸗ 
lich, daß künftighin an den Orten, wo Schulen ſind, die Eltern bei nachdrück⸗ 
licher Strafe gehalten ſein ſollen, ihre Kinder gegen zwei Dreier wöchentliches 
Schulgeld von einem jeden Kinde im Winter täglich und im Sommer, wenn 
die Eltern der Kinder bei ihrer Wirtſchaft benötigt ſind, zum wenigſtens ein⸗ 
oder zweimal die Woche, damit fie das jenige, was im Winter erlernt worden, 
nicht gänzlich vergeſſen, in die Schule ſchicken. Falls aber die Eltern das Ver⸗ 
mögen nicht haben, ſo wollen wir, daß ſolche zwei Dreier aus jedes Orts 
Almoſen bezahlt werden follen“ (149). Der Schulzwang galt nur, wo es bereits 
Schulen gab, und das war durchaus nicht überall der Fall; er dauerte vom 
5. bis zum 12. ase ace an ſeinem Ende ſtand eine Prüfung. Friedrich 
Wilhelm I. hat mit großem Eifer neue Schulen gegr „in Oſtpreußen 
allein 1700, meiſtens auf den königlichen Domänen, Ein höchft eigenartiger 
und bedeutſamer Plan zur Einrichtung von Schulen, die „Principia regula- 
tiva“ vom 1. Auguſt 1736, ſah genau vor, wer die Koſten des Schulbaues 
und der Reparaturen zu tragen habe. 


Die — —— BE 
meiſters“ find einmal ein Zeugnis von dem praktiſchen Geiſt des Königs, 
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ſelbſ in einem int, ber ſich bas 


\ een Gemein aber au. wie be See bee ̃ ̃ 7 —— Balte 


. Se. Majeſtät e der der ee bei eee 

Jede Kirche, ſowohl in den Städten als auf dem Lande, zahlt zum Unterhalte der 
Schulmeiſter jährlich 4 Taler, dagegen der Pastor loci die Schullehrer dahin anhält, 
daß fie den Kirchendienſt, als zum Beiſpiel die Kirche reinzumachen, mitverrichten helfen. 
Die Präzeptores nehmen an beſagten 4 Talern keinen Teil, ſondern ſolche bleiben ledig⸗ 
lich zum Unterhalte für den Schulmeiſter. 

Zur Subſiſtenz wird dem Schulmeiſter eine Kuh und ein Kalb, item ein paar Schweine 
und etwas Federvieh frei auf der Weide gehalten und zwei Fuder Stroh gereicht.“ Hier⸗ 
nächſt bekommt er: 

„Von Sr. Königlichen Majeſtät einen Morgen Land (welches allemal hinter ſeinem 
Hauſe anzuweiſen), ſolchen aufs beſte zu nützen. Die eingewidmeten Dorfſchaften be⸗ 
arbeiten ſolchen und halten ihn im Gange. 

Bekommt der Schulmeiſter von den geſamten Bauern ſeines Diſtriktes pro Hufe 
Y, Roggen, 2 Metz Gerſte. Geht der Roggen über % Wiſpel, werden die Portionen der 
Bauern kleiner, geht er darunter, legen ſie zu. 

Jedes Schulkind von s—ı2 Jahren inkl. gibt ihm jährlich, es gehe zur Schule oder 
nicht, 15 Gr. oder 4 Gr. 

Iſt der Schulmeiſter ein Handwerker, kann er ſich ſchon ernähren; iſt er keiner, wird 
ihm erlaubt, in der Ernte ſechs Wochen auf Tagelohn zu gehen. 

Der zweite Klingelbeutel iſt für die Schulmeiſter. 

Jedes Schulkind, wenn es konfirmiert wird, bezahlt dem Schulmeiſter 6 Gr. 

Jedem Schulmeiſter muß ein Platz zum Küchengarten gleich hinter ſeinem Hauſe an⸗ 
= werden.“ 


Mn 


— — — „ 1732 verband der — Schiermeyer 
in Stettin mit feinem Waiſenhaus ein Lehrerſeminar; ein anderes Lehrer⸗ 
ſeminar entſtand in Berge bei Magdeburg. Mit der Berufung von Johann 
Julius Hecker an das Waiſenhaus in Potsdam (1735) kam ein beſonders 
144 aktiver Schulmann nach Preußen (150). Auf ihn geht vor allem die Eröffnung 
der erſten Realſchule zurück, die 1242. unter Friedrich dem Großen ins Leben 

SAN I, gerufen wurde. Sie hieß ausdrücklich Okonomiſch⸗Mathematiſche Real⸗ 
ſchule“ und ſollte die erſte Bildungsanſtalt darſtellen, an der nicht die 

5 2 lateiniſche Sprache, ſondern die „nützlichen Künſte“ im Vordergrunde 
ſtanden. So batte ſie —: eine Diomufaktue: und Danbunge- 

Eafie, eine g g 9 ei che 

7 und eine Ruriofitätenklaffe. So er uns manches t in ihrem Lehrplan 


beute anmutet, jo entſcheibend it biefer Schritt für die Bildungsgeſchichte 


14 


WM 


geworden; dies um fo mehr, rerſeminar mit ihr verbunden 


wurde und königliche Verordnungen (151) verfügten, daß alle Inſpektoren 
von jeder in einem königlichen Amte vorkommenden Vakanz einer Küſter⸗ 
oder Schulmeiſterſtelle alsbald nach Berlin berichten ſollten, „damit ge⸗ 
prüfte ae aus dem neuen Be _—_ werden könnten“. 


überwog der Handwerker als Lehrer; in den — Pen bie rn 


Der Lehrer konnte ſich nicht halten, wenn er nicht zugleich ein 7 5 andwerk be⸗ 


trieb und eine Küſterſtelle hatte. Noch war der Lehrerberuf nicht in ſeiner 
Selbſtändigkeit voll erkannt, und auch das Seminar hieß noch, kennzeichnend 
für dieſe Lage, „Berliniſches Küſter⸗ und Schullehrerſeminar für die könig⸗ 
lichen Amtskirchen in der Kurmark“. Als die ſchweren en Erfchüttes 
rungen und Landverwüſtungen des Siebenjährigen $ Krieges Preußen heim⸗ 
ſuchten und erſchoͤpften, wurden u ger alte Soldaten in den Em 
otdürftig Leſen und Schreibe aud 
in den Bei len der iſonen des 
niſchen Heeres gelernt; eine Anzahl Kirchenlieder ſangen ſie auch, mehr 15 
als ſchön; Aer eee sub ee en eee eee 
Kinder genau ſo treu und nachhaltig, wie ſie einſt von ihrem Feldwebel ſelber 
verdroſchen worden waren. Sie waren kein Ideal der Lehrerbildung. Eine 
anonyme Schrift jener Zeit ſchildert eine ſolche preußiſche Landſchule: „In 
ſeinem (des Lehrers) Katechismus ſtand, wie in den meiſten bürgerlichen 
Geſetzbüchern und Polizeien, keine Silbe von Aufmunterung und Belohnung 
der Tugend, wohl aber waren alle Fehler wie in einer peinlichen Halsgerichts⸗ 
ordnung mit Strafen verpönt. Der Stecken, der Eſel, die Mütze, die Brille 
und ähnliche Werkzeuge waren ſeine Univerſalmittel zur Erweckung aller 
Tugenden ...“ In einem engen Raum ſaßen die Kinder zuſammen — noch 
Hecker hatte verzweifelt dagegen angekämpft, daß mehr als hundert Kinder 
zuſammen in einer Klaſſe unterrichtet wurden — vor dem Ofen trocknete das 
Gänſefutter, an den Wänden hing die Kinderwäſche des Lehrers, und nun 
wurden der Katechismus und die aufgegebenen Bibelverſe im Chor aufgeſagt, 
die Lieder im Chor geplärrt. Beim Schreibunterricht ſchrieben alle zugleich 
von der Tafel ab, und der Lehrer ging mit ſeinem Stecken hindurch und 
ſah nach, ob alle richtig ſchrieben. 


Nach dem Siebenjährigen Krieg hat Friedrich der Gro in der 
„Schulordnung für das Fürſtentum Minden und die 2125 Ravens⸗ 
berg“, dann in dem Königlich Preußiſchen General⸗Land⸗Schulreglement“ 


7 Der deutſche Lehrer als Aulturfhöpfer. 97 


II. Onshk 


yo“ 


am) = 


vom 12. Auguft 1763 eine grundlegende Ordnung des preußifchen ee den 
1 e gegeben. Sie ſah die allgemeine Schulpflicht vom F. bis zum 


Lebensjahre vor, „bis ſie nicht nur das Nöthigſte vom Chriſtentum ge⸗ 
er haben und fertig leſen und ſchreiben können, ſondern auch von dem⸗ 
jenigen Red und Antwort geben können, was ihnen nach den von Unſern 


Conſiſtoriis verordneten und approbierten Lehrbüchern beygebracht werden 
ſoll.“ Ab amen zei ulgeld, Kontrolle des Schulb 


ſind genau vorgeſchrieben. Auf welche Nebeneinnahmen aber die Lehrer 
damals noch vielfach angewieſen waren, geht daraus hervor, daß ihnen der 
Verkauf von Bier und Branntwein und der gewerbsmäßige Muſikbetrieb aus⸗ 


drücklich verboten ee Are 1 enden —.— ganz eee 
eingeführt, ht durfte erna 


dem 


wurde dieſes Grundprinzip — fo eng war die Bindung an Konfeſſion und 


. Kirche eben Doch. — fogleich wieder durchbrochen, da es in $ 26 hieß: „Den 


Superintendenten und Inſpectoribus oder auch Praepoſitis und Erzprieſtern 
jedes Krayſes befehlen Wir endlich hierdurch auf das allernachdrücklichſte, 
die geſamten Landſchulen ihrer Inſpection jährlich ſelbſt zu bereiſen und mit 
aller möglichen Attention den Zuſtand jeder Landſchule genau zu exami⸗ 
nieren ... (152). Damit war die „geiftli laufſicht“, Not und Fluch 
der Reer durch hundert Jahre deutſcher Schulgeſchichte, verankert; für die 
damalige e Zeit aber war fie ein nee ritt. Nur noch im Auftrage des Staates 


übten die li dieſe A über di Indem ſie es taten, 
erkannten ſie die des e ü i damit 


bereits den im ganzen Mittelalter feſtgehaltenen, auch von den Lutheranern 


übernommenen Anſpruch, daß die Schule ihrem Weſen nach der Kirche gehöre, 
aufgegeben. Die Geiſtlichen konnten damals aber auch gar nicht entbehrt 


werden, und es wäre einfach ungerecht zu leugnen, daß eine große Anzahl 
tüchtiger und ehrlicher Geiſtlicher in jenen Tagen ſich mit den Mitteln und in 
den Denkformen jener Zeit anſtändig und ehrlich für die Verbeſſerung des 
Schulweſens eingeſetzt hat. Auch für die katholiſchen Teile Preußens iſt hier 
rühmlich der Abt des Auguſtinerkloſters von Sagan, Johann Ignatz von 
Felbiger (153) zu erwähnen, der als junger Geiſtlicher das Lehrerſeminar 
des Proteſtanten Hecker kennenlernte, ſogar zwei junge katholiſche Lehrer 
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dorthin ſchickte — fo weitherzig war die Zeit ſchon geworden! — und dann 
auf Grund der mit dieſen Lehrern gemachten Erfahrungen Friedrich den 
Großen bei der Reform der katholiſchen Schulen des preußiſchen Staates 
beriet, ſchließlich fuͤr ihn den Entwurf des „Königlichen Preußiſchen General⸗ 
Landſchul⸗Reglement für die Römiſch⸗Katholiſchen in Städten und Dörfern 
des Herzogtums Schleſien und der Grafſchaft Glatz“ abfaßte, einen wahr⸗ 
haft muſterhaften Organiſationsplan, ein wenig altfränkiſch und ſtarr, aber 
wohlwollend und durchdacht. Felbigers Arbeit bewährte ſich im allgemeinen 
gut; als Preußen 1772 Weſtpreußen aus der polniſchen Hand gewann, konnte 
er nz die katholiſ chen Gegenden eine ganze Anzahl brauchbarer Lehrer ſtellen. 

9 annsarbeit: erſt die nächſte und Ba 


Puürde, Hl DE ger IV 0 
1 Seit 1779 gab der alte, eee 8 
König für dieſe Dinge nicht mehr viel aus. Wenn auch die damaligen Schul⸗ 
verhältniſſe nicht gerade nach der Gefahr einer „Verſchulung“ ausſahen, ſo 
ſchrieb er doch grantig an den Miniſter von Zedlitz: „.... ſonſten iſt es auf 
dem platten Lande genug, wenn ſie (die Kinder) ein bisgen leſen und ſchreiben 
lernen, wiſſen fie aber zu viel, fo laufen fie in die Städte und wollen Secre⸗ 
tairs und fo was werden.“ Bitter ſchreibt dieſer ſelbe Miniſter: „Faſt muß 
ich auf die Aufnahme der Landſchulen ganz Verzicht tun; der König bleibt 
bei der Idee, daß die Invaliden zu Schulmeiſtern genommen werden ſollen. 
Er vermengt die Billigkeit, verdiente Leute zu belohnen, mit der Pflicht, 
brauchbare Menſchen zu erziehen ..“ (154). 


Aufklärung und Schule. Dies war um fo ſchmerzlicher, als gerade in jener 


Zeit in Preußen eine ganze Anzahl bedeutender Schulmänner heranwuchs. 


Das hängt nicht zuletzt mit dem Durchbruch der als „Aufklärung“ bezeich- 
neten geiſtigen Bewegung zuſammen, die, ſelber ſehr vielgeſtalti ig, dem 
18. Jahrhundert das Geficht gab. Sie iſt eine der menſchlich an 
Geiſtesbewegungen aller Zeiten geweſen. Man hatte den erſten Einblick in die 
Naturgeſetze gewonnen, man hatte erkannt, wie verſtändige Regierungen 
. einer armen, im finſteren Aberglauben befangenen Bevölkerung durch 
erhebliche Kultur lei herausholen 


5 — Man glaubte — und man hatte die Beweiſe dafür ja täglich an 
der ee „daß durch eine verftändige, gütige, ernfte und die Menſchen 
8e andl I die M 00 er verbeilei werde 0 en. 


Gedanke der Raſſeverſchiedenheit des Menſch geſchle echtes war damals 
noch nicht gedacht —— a Die Männer w ae hatten vielmehr 
alle noch in den Schulen die Lehre von der gemeinſamen Abſtammung 


aller Menſchen von Adam und Eva aufgenommen. Als ſie nun ſahen, 


wie mit verftändiger Führung 3 aus armen, ftumpfen, Enechtifchen Leibeigenen- 
kindern wertvolle und tüchtige Menſchen wurden, weil eben, wie wir heute 
wiſſen, das Erbgut in dieſen Kindern an ſich gut war, kamen die Männer 
der Aufklärung zu dem Trugſchluß, daß es überall und immer nur beſſerer 
Erziebung und beſſerer Menſchenführung bedürfe, um in jedem Falle das 
Menſchengeſchlecht geiſtig und ſittlich zu heben. Sie kamen ſo zu dem Irrtum, 
daß der Menſch ein Produkt ſeiner Erziehung ſei; durch Aufhellung des 
Verſtandes wollten ſie die Menſchen beſſer und glücklicher machen. Sie 


glaubten in tiefer Hingabe an die Kraft der Vernunft und der Menſchen⸗ 


güte. Hieraus erklärt ſich der folgenſchwere Irrtum, den mindeſtens die 
Menſchen der ausgehenden Aufklärungszeit begingen, daß ſie meinten, 
etwa auch die Juden durch beſſere Erziehung zu nützlichen Staatsbürgern 

— iu Ein können. Sie waren nicht naturwiſſenſchaftlich genug gebildet, 


erkennen wenn man ein armes ungertes, verwildertes 


Per: durch anſtändige Behandlung zu einem nützlichen Lebeweſen machen 
kann, die beſte Be aus einer kein Haustier zu 


Das beef abe En ne 
jener Tage. Zum erſten Male ſchwang fich der Geiſt hinaus über das enge 
Feld, das ihm die „Offenbarung“ gelaſſen hatte. Nicht mehr mit einem heim⸗ 
lichen Ausweichen in die Gefilde 


— jnde, daß er in der Erhabenheit der Natur, in ihrer 
bebren Gefemäfigeit ſich offenbart, daß er in dem Gewiſſen des recht 
unterwieſenen Menſchen zu uns ſpricht. Es iſt eine gehäſſige Verleumdung, 
dieſe viel beſchrieenen „Aufklärer“ und „Rationaliſten“ als „gottlos“ zu 
bezeichnen. Sie waren zumeift in ihrer Weiſe tief fromm. Sie verachteten 
die unbeweisbaren Do ſie wollten aus der Kirche beſtenfalls eine Anſtalt 
machen, um die Menſchen zu anftändigem und moraliſchem Verhalten zu 
erziehen. Im Kampf gegen den erſtarrten Bibelglauben berührten ſie ſich mit 
den ein verinnerlichtes Chriſtentum ſuchenden Pietiſten; aber bald trennten 
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fich die Wege der beiden doch allzu verſchiedenen Bewegungen. Die Auf: 
klärung, die auf allen Lebensgebieten das Recht der Vernunft durchſetzen 
wollte und dabei alle jenſeits der verſtandesmäßigen Erklärung liegenden 
Dinge entſchieden leugnete, mußte den Pietismus als heuchleriſch empfinden; 
dieſer wiederum ſah in den Aufklärern einfach Heiden. Auf der ganzen 
Front des Geiſtes erfolgten die Zuſammenſtöße. Chriſtian Thomaſius, 
urſprünglich ein Freund Franckes, nahm den Kampf gegen die ſchauer⸗ 
lichen Hexenprozeſſe auf und leugnete, daß ein Menſch ſich überhaupt mit 
dem Teufel verbinden könne, er beſtritt ſchließlich die Exiſtenz des Teufels 
überhaupt. Die Pietiſten fochten für die Exiſtenz des Teufels auf Grund der 
Schrift faſt ſo leidenſchaftlich wie für die Exiſtenz Gottes, vertrieben den 
Rationaliſten Chriſtian Wolff von der Univerſität Halle und tobten, als 
Friedrich der Große ihn dort wieder einſetzte. Im ausgehenden 18. Jahr⸗ 
hundert aber verloren die evangeliſchen Pietiſten Schlag auf Schlag eine der 
deutſchen Univerſitäten in den proteſtantiſchen Gebieten nach der anderen. Als 
Wolff 1723 aus Halle vertrieben wurde, hatte Francke hierin noch eine Ers 
hörung ſeiner heißen Gebete um die Erlöſung von dieſer „großen Macht der 
Finſternis“ geſehen; dreißig Jahre ſpäter war Halle eine Hochburg der Auf⸗ 
klärung. Frankfurt a. O., wo man die Schriften des Thomaſius und des 
Staatsrechtslehrers Pufendorf verboten hatte, fiel ſchon Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts in die Hände der Aufklärer; J. G. Gottſched lehrte dort ſeit 1734 
die Philoſophie Chriſtian Wolffs unbekümmert um die „Pedanten und 
Heuchler“. Bereits 1739 ging er nach Leipzig, wo ſich die Pietiſten nie recht 
hatten durchſetzen können. Am zäheſten wehrte ſich die alte Lutheruniverſität 
Wittenberg als „Hüterin der reinen Lehre“ gegen die Aufklärer. Jena da⸗ 
gegen, Helmſtedt, auch Kiel, in Süddeutſchland beſonders raſch Tübingen 
und Straßburg, öffneten ſich den Lehren der Aufklärung. Um 1750 war die 
Orthodoxie ebenſo wie der Pietismus auf allen proteſtantiſchen Univerſitäten 
Deutſchlands geſchlagen oder mindeſtens in die Verteidigung zurückgedrängt; 
am ſtärkſten war wohl die Niederlage in Göttingen. „Auf allen Punkten iſt 
der Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, der Übergang von dem gebundenen 
Schulbetrieb zum ſelbſtändigen Denken, zur freien wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung und Lehre angebahnt. Keine Fakultät iſt davon ausgenommen. Selbſt 
in die theologifche iſt das Prinzip der freien Forſchung im Begriff feinen Ein⸗ 
zug zu halten“ (155). 

Von d iverſitäte 


richt im Sinne der alten Lateinſchule Privatkurſe der „galanten“ Diſziplinen, 


der Mathematik, Phyſik, Geographie, Geſchichte⸗ der franzöſiſchen Sprache, 
deutſchen Redekunſt und Poeſie/ gegeben. So wenig ſich dieſe an den einzelnen 
Lateinſchulen in ſehr verſchiedenem Umfang gegebenen Fächer in den bis⸗ 
herigen Unterrichtsbetrieb eingliedern ließen, ſo häufig kamen ſie doch ſchon 
vor. Soweit der Adel nicht ſeine eigenen Ritterakademien hatte, verlangte 
er für ſeine Söhne den Unterricht in dieſen Fächern als unentbehrlich für den 
ſpäteren Offizier, Beamten und Hofmann; die gehobenen Schichten des 
Bürgertums forderten das Gleiche, und bald galt es als ein Zeichen rück⸗ 
ſtändiger Bildung, nur Latein, nicht aber Franzöſiſch und etwas Natur⸗ 


wiſſenſchaften zu verſtehen. Je mehr nun dieſe neuen Fächer in den alten 
Unterricht eingebaut wurd 


wurden, um ſo notwendiger wurde es, den Latein⸗ 
u beſchränken. Entbehren wollte und konnte man ihn nicht ; 


ſo verſuchte man, ihn durch beſſere Lehrmittel ertragreicher zu geſtalten. Es iſt 
die Zeit ſehr anſtändiger Klaſſikerausgaben — die Zeit war bei den weit⸗ 
verbreiteten hohen Kenntniſſen der lateiniſchen Literatur hier ſehr anſpruchs⸗ 
voll — der guten Lehrbücher von Cellarius, Heineecius und anderer, ſchließlich 
der für lange Zeit vorbildlichen Grammatik der lateiniſchen Sprache von 
Joachim Lange. Die Franckeſchen Lehranſtalten waren in vieler Weiſe bahn⸗ 
brechend auf dem Gebiet einer Verbeſſerung der Lehrmittel. Es iſt die Zeit 
der großen Schulmänner, die in der Berührung der Schätze der alten Latein: 
ſchule mit dem friſchen Lebens hauch der Aufklärung Großes geſchaffen haben. 
Dazu rechnet etwa der Rektor Bodenberg vom Gymnaſium zum Grauen 
Kloſter in Berlin, dann (1726) ſein Nachfolger, der deutſche Sprachforſcher 
Leonhard Friſch und endlich an der gleichen Schule Fr. Gedeke; es iſt die Zeit, 
in der Schulpforta beſonders blühte. e 


. gute Lateiner Deer . N 


Gheiftian Baumeſſter zu Görlig age — es ſei ein ſchänbliches Vorurteil, 
daß die deutſche Sprache nicht unter die Gelehrtenſprache gehören ſolle: 
„Warum ſollten wir nicht ebenſowohl in unſerer Mutterſprache als in der 
römiſchen autores classicos aufweiſen können?“ (156). Er ſtellte gerade⸗ 
zu die nz ee in die Mitte 8 3 


ol Wie ie ein pe und —— andere nerven En über Tacitus 
iſche Vergangen ankamen, ſo führte damals zuerſt die 
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Kenntnis der Quellen von der Frühgeſchichte unſeres Volkes, verbunden mit 

iti der kirchlich und mönchiſch beeinflußten Geſchichts⸗ 
ſchreibung dazu, daß etwa der alte Prof. Schütz feine „Schutzreden für die 
alten nordiſchen Völker“ ſchrieb, daß Friedrichs des Großen Miniſter Freiherr 
von Herzberg den Tacitus herausgab und ſich auf die Abſtammung des 
Preußentums von den Germanen berief; daß Arnkiels Unterſuchungen über 
das „Kimbriſche Heidentum“ und eine ganze Flut von im einzelnen heute 
vielfach überholten, in der inneren Einſtellung aber oft durchaus volks⸗ 
bewußten Arbeiten über die Frühgeſchichte und Vergangenheit unſeres 
Volkes erſchien. In Braunſchweig⸗Wolfenbüttel ſorgte der Prof. Schrader 
für Unterricht in deutſcher Rechtſchreibung und Stiliſtik an den höheren 
Schulen ſchon im 17. Jahrhundert; ſelbſt Mecklenburg und Pommern 
wurden von der Schulreform ergriffen. Nicht immer ging dieſe Überlagerung 
der alten Lateinſchule durch die Flut der einſtrömenden „galanten“ Fächer 
reibungslos vor ſich. Ein Teil der Schulen ſperrte ſich überhaupt lange und 
blieb bei dem alten Lateinbetrieb, ſo daß etwa noch 1740 der Berliner Probſt 
Reinbeck, ein geiſtig aufgeſchloſſener Mann, ſchrieb: 

„Die meiſten Schulen ſind ſo eingerichtet, daß die allerwenigſten Menſchen ſich der⸗ 
ſelben mit Nutzen bedienen können. Wer nicht auf die Wiſſenſchaften ſich allein legen, 
ſondern eine Kunſt oder ſonſt ein gutes Handwerk oder die Kaufmannſchaft erlernen 
will, findet bei den Schulen gar ſchlecht ſeine Rechte. Es wird in denſelben auf die Reinig⸗ 
keit und Rechtſchreibung der Mutterſprache wenig geſehen; die Rechenkunſt wird ſehr 
ſparſam betrieben. Zur Hiſtorie und Geographie werden entweder gar keine oder die Woche 
über nur aufs höchſte ein paar Stunden und dieſes noch wohl dazu privatim ausgeſetzt. 
Die Weltweisheit, inſonderheit die Vernunftlehre, wie auch die Meßkunſt ſind auf den 
allermeiſten Schulen unbekannte Sachen ... Überdies find die meiſten Schulen fo ein⸗ 
gerichtet, daß, wer ſich nicht vornehmlich auf die Gottesgelahrtheit legen will, in den⸗ 
ſelben viel Stunden vergeblich zubringen muß. Ein ſolcher kann faſt nichts anderes als 
ein bißchen Latein und dieſes noch wohl dazu ſchlecht genug daraus mitbringen“ (187). 


{ 2 l iss und An rum 
Schüler unficher machen. Ein Schulmann Reiſke ſchildert das ſehr anfchaulich 
aus ſeiner Schulzeit im Jahre 1721 auf der lateiniſchen Schule des Waiſen⸗ 
hauſes zu Halle: „In meinem 12. Jahr machten mich die Betſtunden zum 
Narren. Ich ward ein Betnarr. Allein die Hitze verrauchte bald; ich kam in 
die Welt, kurz ich ward nicht viel beſſer als ein Naturaliſt. Von dieſem ſo 
weiten Sprunge über eine ſo große Kluft habe ich mich noch nicht ganz 
erholt“ (158). Der fpätere bekannte Berliner Buchhändler Friedrich Nicolai 
machte dieſelben Erfahrungen: „Außerdem lernte ich in Halle in der Schule 
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des Waiſenhauſes beten und würde auch nach damaliger Stimmung das 
Heucheln gelernt haben, wenn ich die geringſte natürliche Anlage dazu gehabt 
hätte.“ Er wollte urſprünglich auch Griechiſch auf der Univerſität treiben, 
aber ein „heulender pietiſtiſcher Pedant“ verdarb ihm die Freude daran. 
Erſt fpäter, als er ſelbſtändig Homer las, tat dies auf ihn eine „wunderbare 
Wirkung, wo ge eine . in == und — 


| Ski an ale a ana Im die Volksſchule drang die 

Inen Strahlen ein. Hier blieben der 

Katechismus, das Aichenlied — der Pietismus — nicht zuletzt durch die 

Leiſtung des Lehrerſeminars von Francke und ſeinen Schülern — an der 
Macht. 

In Preußen finden wir damals nur einen großartigen Verſuch, das Beſte 
der Aufklärung in die Volksſchule zu bringen. Es handelt ſich um die treff liche 
Arbeit des Domherrn von Rochow (159) auf Rekahne in der Mark. Dieſer 
Gutsherr ſah Dummheit, Not, Aberglaube und Vorurteil bei ſeinen ab⸗ 
hängigen märkiſchen Bauern. „Mich jammert das Volk“ — ſo bezeichnet er 
ſelber ſeinen erſten Eindruck. So ſchuf er nicht nur eine Volksſchule in Re⸗ 
Fahne, ſondern ſchrieb auch ein praktiſches Leſebuch, den „Kinder freund“, 
das, wie Rochow in ſeiner Schrift „Vom Nationalcharakter durch Volks⸗ 
ſchulen“ ſagt, „verſtändig machen, zum Verſtand verhelfen, aufklären, ver⸗ 
edeln, Weisheit, rechte Erkenntnis, Wahrheitsſinn und Wahrheitsliebe mehr 
gemein machen will“. Selbſtverſtändlich kann man von ihm nicht verlangen, 
daß er ſchon nationalſozialiſtiſche Gedanken des 20. Jahrhunderts gehabt 
hätte. Dieſe waren damals noch nicht gedacht. Seine Volksſchule wollte 
nicht etwa die Befreiung ſeiner laſſitiſchen leibeigenen Bauern vorbereiten, 
aber ſie ſollte ihnen zu Menſchenwürde und Selbſtachtung verhelfen, zu 
rechter Klugheit in ihrem Stande, ſollte ſie geſchickter machen, ihr Leben 
richtig einzurichten, und ihnen Anteil geben an den geiſtigen Gütern. Das 
war für jene Zeit etwas Unerhörtes. Wenn der Miniſter von Zedlitz, in vieler 
Weiſe ein Geiſtes verwandter Rochows, ſchreibt: „Daß ein Domherr für 
Bauernkinder Lehrbücher ſchreibt, iſt ſelbſt in unſerem aufgeklärten Jahr⸗ 
hundert eine Seltenheit, die dadurch noch einen höheren Wert erhält, daß 
Kühnheit und guter Erfolg bei dieſem Unternehmen gleich groß ſind“, ſo 
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drückt er nur die Verwunderung über diefen warmherzigen Mann aus und 
ſagt, was die Zeitgenoſſen empfanden. Der Gutsherr auf Rekahne aber hat 
vor allem das Verdienſt, von der Grundlage der Aufklärung aus ſich für die 
Würde des Schullehrerſtandes, ja gerade des Volksſchullehrers, eingeſetzt 
zu haben! „Zwar verdient die Arbeit eines Schullehrers nicht minder Hoch⸗ 
achtung, ſie erfordert nicht minder Verſtand und Herz und weit mehr Ver⸗ 
ſtand und Fleiß als die Arbeit der höheren Lehrer.“ So innerlich erhaben 
über das Gezänk der Konfeſſionen war er, daß er allen Ernſtes glaubte, ſein 
Leſebuch „Der Kinder freund“ könne von einem Lehrer in einem Schulhaus 
für die Kinder aller Konfeſſionen verwandt werden. Der „Kinder freund“ hat 
zum erſtenmal die Bibel mit ihren doch zahlreichen, für das jugendliche Alter 
ungeeigneten Stellen — und bis dahin wurde ſie von Anfang bis zum Ende 
in der Schule durchgeleſen! — zurückgedrängt. 

Auch Rochow fordert ausdrücklich die Staatsſchule, die allgemeine Schul⸗ 
pflicht, die Verpflichtung des Staates, gute Lehrerſeminare zu ſchaffen. 

Das Allgemeine Sanbee „das Bert m] /784 | 

großen 3 ffentli ach 


Ha 5 
e 


er 8 — ee wie ſtark die beſten Gedanken der Aufklärung durch⸗ 
gebrochen waren. Teil II, Titel 12 behandelt das Schulweſen und ſtellt gleich 
am Anfang feſt: „Schulen und Univerſitäten ſind Veranſtaltungen des 
Staates, welche den Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntniſſen und 

Wiffenfehaften zur Abſicht haben.“ Wegen Berſchicdenbelt. bes Glaubens ) 
ſollte . der —— zu den Öffentlichen Schulen verfagt fein. Die Er⸗ | 


den Beebigern, Wie das — Allgemeine Lunbrecht überhaupt, bei 
aller Zeitbedingtheit, aus feiner Neigung, alle Lebensverhältniſſe zu reglemen⸗ 
tieren, ein vom warmen Gefühl für Erziehung und Bildung des Volkes ge⸗ 


tragenes Geſetzbuch iſt, ſo hat es das unſterbliche Verdienſt, den Gedanken 
der Sta lich zur Grundlage des Schulweſens gemacht zu haben. 
e war N allein in en der are 2 Abt von Felbiger wurde 
"Allgemeine Schulocbmung“ Te a Die la Ka Sets 1 
Saure ic Han Eine re * 19 


——— —— — 3 
ausgeſchaltet. Joſef II. baute dieſes bewußt aufgeklärte“ Schulweſen 1 
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weiter aus; mit der Aufhebung des Jeſuitenordens durch den Papſt 1773, 
mit dem Durchbruch der Aufklärung endlich auch in der gebildeten Schicht 


* der katbollſchen Lande, ja ſogar bei einer Anzahl der kirchlichen Fürften 


0 


Deutſchlands, wich die Geiſtesnacht der gegenreformatoriſchen Knebelung des 
Schulweiene, € urn Sit au über ber Sr. Selbftoerftändtich 


— des — Kaisers Joſef II. — die Stände des Herzog⸗ 
tums Krain gegen die allgemeine Schulpflicht mit folgender geriſſener Be⸗ 
gründung: 


„Wenn dem Bauern die Feſſeln der Dummheit abgenommen werden, wenn Licht in 
ſeiner Seele aufgeht, wenn ſein Herz gebildet, wenn der Keim des rechtſchaffenen, gehor⸗ 
ſamen, arbeitſamen Untertans in ihm gepflanzt, gepflegt und zur Reife gebracht wird, 
ſo iſt das Inſtitut, das ſo ein Werk im großen zuſtande bringt, ein Geſchenk des Himmels. 
Allein bei dem Trivialſchuleninſtitut ift dieſer Endzweck nicht erreicht worden; durch den 
Zwang, mit dem es ausgeführt wurde, verlor es die Natur einer Wohltat; durch die 
Gaben, die man Gemeinden, Patronen und Grundherrn aufdrang, wurde es gehäſſig, 
durch die Entziehung der Jugend von der Landwirtſchaft, ihrer künftigen einzigen Be⸗ 
ſtimmung, in den Augen des Volkes ... gemeinſchädlich ... Die meiſten Kinder lernten 
gerade ſoviel, als es nötig iſt, um die Unzufriedenheit mit ihrer Beſtimmung und Un: 
gehorſam gegen den Grundherrn hervorzubringen. Aus dieſem Grunde bitten die Stände, 
die den Untertanen ſo läſtig gewordenen Trivial⸗Schulen auf dem Lande gänzlich aufzu⸗ 
heben, nur in Städten und Märkten nach den Bedürfniſſen des Ortes Normal⸗, Haupt: 
oder Trivial⸗Schulen in einer entſprechenden Verfaſſung doch ohne allen Zwang einzu⸗ 
führen...“ (160). 


Aber ſie hatten hier, wie auch anderswo, keinen Erfolg mit ſolchen Ein⸗ 
gaben und Verſuchen, die Volksbildung zurückzuhalten. Im Gegenteil: 
in Braunſchweig wurde 1786 ein Oberſtes Schuldirektorium gebildet, dem 
überhaupt keine Geiſtlichen mehr angehörten, und in Bayern ſchuf der Kanoni⸗ 
kus Heinrich Braun die „Schulverordnung für die bürgerliche Erziehung 
der Stadt⸗ und Landſchulen“ von 1778. Der Staat übernahm dort die 
Jeſuitenſchulen. Selbſt das Höhere Mädchenſchulweſen kam voran: in 
Deſſau wurde 1786 die Antoinettenſchule gegründet; die erſten Schriften 
über weibliche e * 


als Lehrer noch vorhanden fein. re ne 
Bedeutung der Schule für er und Staat fich durchgeſetzt; Verbeſſerung 


106 


des Sıtulmefens, Befsehung. ber Schule verde Hub ben ee a. 
Menſchenbildung durch Erziehung waren die großen Hoffnungen jener Tage. 
In einem Bericht aus dem Jahre 1768 hören wir, daß Menſchen aus Begeiſte⸗ 
rung den Lehrerberuf ergriffen: „Seit einiger Zeit haben einige, die den ſel⸗ 
tenen rauhen Vorſatz mitbringen, dereinſt Schulleute zu werden, ſich 75 
auf Schulſtudien gelegt, ohne ſich mit der Theologie zu beſchäftigen . 
einigen wirket die bloße Liebe zum Vaterlande oder zu den 5 
ſchaften dieſen verdienſtlichen Entſchluß, bei anderen die Furcht vor den 
ſymboliſchen Büchern, an deren Unterſchrift jetzt manche, die Theologie ſtu⸗ 
diert haben, ſich en BER. 


15 (uierte Lehrer an einer Saen hal Btte x me l, een 

0 Auf dem Lande waren noch immer 
di Einnahmen aus den Küfterdienften unentbehrlich für den Lehrer; wo dann 
noch, wie zum Teil auch an den Lateinſchulen, die Kurrende, das öffentliche 
Umgehen mit dem Singechor, um Gaben zu ſammeln, beſtand, wo von der 
Kanzel noch die Gemeinde öffentlich aufgefordert wurde, „den armen Lehrern 
Wohltaten zu erweiſen“, führte dies den Lehrer in unendlich peinliche Lagen. 
Solche Bettelumgänge, letzte Reſte aus der mönchiſchen Zeit des Schul⸗ 
weſens, beſtanden ſogar an einzelnen Univerſitäten, etwa in Helmſtedt, wo 
am Gregoriustage die ganze Univerſität ſingend durch die Stadt zog; „das 
nach Belieben gereichte Geld wurde aequaliter unter die Lehrer geteilt“. 
Dem alten Johann Heinrich Voß als Rektor der Lateinſchule in Eutin wurde 
noch beim Leichenbegängnis des dortigen Fürſten der Platz neben dem 
Kammerdiener angewieſen. Aber es zeigt ſich auch, daß der Lehrer ſchon 
Selbſtbewußtſein bekommen hat: Johann Heinrich Voß weigert ſich, auf 
einem ſolchen Platz mitzugehen; die Kurrendeumgänge kommen in Wegfall, 
die Überzeugung ſetzt ſich immer ftärfer durch, daß der Lehrer aus der kläg⸗ 
lichen Stellung des „Dorfſchulmeiſterleins“ herausgehoben werden mußte. 


Da brach die Entwicklung jäh ab. Friedrich der Große von Preußen ſtarb 
1286, Joſeph II. 1790 und fein Nachfolger und Bruder Leopold II. 1292. 
Der von ber. Fransöfifihen Revolution ausgehende Schaben wurde von den 
Finſterlingen und Dunkelmännern als eine Wirku der Sch d der 


Volksaufklärung verſchrien. In kam Feledeich Wilhelm II, wohl der 
unbedeutendſte preußiſche Herrſcher, in Öfterreich der „gute Kaiſer Franz J.“, 
wenn möglich noch unbedeutender und geiſtloſer als der „dicke Wilhelm“ 


von Preußen, zur Regierung. Und nun fehlug die Stunde der Dumkel männer: 
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In Preußen erließ der Miniſter Wöllner, ein abergläubiſcher Mucker, der 
ſchon als Erzieher den jungen Friedrich Wilhelm II. gegen den Geiſt der 
friderizianiſchen Regierung beeinflußt hatte, der den ehrlichen Freiherrn von 
Zedlitz, weil „dieſer das Panier des Unglaubens, des Deismus und Naturalis⸗ 
mus öffentlich aufpflanzte“, wegintrigiert hatte, jenes in der Geſchichte des 
preußiſchen Schulweſens wahrhaft fluchbedeckte Wöllnerſche Edikt von 1788 
und jenes Zirkular an die Inſpektoren der Kurmark vom 4. September 1794, 


wien der Seen en de wieder at in den regen — 


Königaßeraer Univerfität wurde ber Plileſoh Kent gemaßrehel, Dutzende 
on Lehrern wurden auf Anzeigen von Muckern entlaſſen. Lediglich in der 


materiellen Verſorgung der Lehrer beſſerte ſich einiges. 


In Oſterreich war es kaum anders. Der aufmerkſame Pädagoge Röckl 
faßt 1808 das Ergebnis der Umgeſtaltung in Oſterreich dahin zuſammen: 


„Eine äußerft ſtrenge Polizen, welche den freyen Umlauf lichter, unſchuldiger und unter 
der Joſephiniſchen Regierung gar nicht angetaſteter Ideen hindern mußte, kam an die 
Tagesordnung. Das gebildete Publikum verſtummte nun religiös, politiſch und literariſch. 
— Zugleich bediente man ſich wieder der früher ziemlich vernachläſſigten Prieſter, den 
Troß und die große, nicht denkende Maſſe der Nation, ſo ſehr moͤglich, durch eine gewiſſe 
Art Religiofität zu beruhigen und ihr eine Stimmung zu geben, die allenfalls mit den 
vielen Opfern nicht im Widerſpruch wäre, welche bey der Fortdauer eines koſtſpieligen 
Krieges von der Nation dargebracht werden ſollten. 

So kam es, daß durch ein zu aͤngſtliches und forgfältiges Abwehren freyer Außerungen 
und Grundſätze die Volksaufklärung im ganzen Schaden litt und durch den Verſuch, 
das durch Krieg leidende Volk durch Prieſter und Religioſität beruhigen zu laſſen, der 
Ruf der neu erwachenden öſterreichiſchen Orthodoxie immer allgemeiner wurde“ (162). 


Das war noch höflich erben. und = ” dae alte eee 


\m wo fie ein — 
Das war richtig beobachtet. In Preußen hatte Zedlitz immerhin noch ein 


Jahr vor ſeinem Sturz als oberſte Unterrichtsbehörde das „Oberſchul⸗ 
kollegium“ (163) durchſetzen können, das, zum größten Teil aus praktiſchen 
Schulmännern zuſammengeſetzt, unmittelbar unter der Leitung des Unter⸗ 
richtsminiſters ſtand und das geſamte Schulweſen verwaltete. 

Der neuanzuſtellende Lehrer benötigt ſeitdem ein — 2 2 
ſchulkollegiums; auch die Geiſtlichen. Damit wan 0 ba 
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lichen *— noch einmal gefickent Wollner und ſei eine 1e Geiſtesverfinſte⸗ 


rung liefen fich ſelber feſt; fein Nachfolger Julius von Maſſow (164) ver⸗ 

ließ bereits wieder ſehr energiſch die Geleiſe Wöllners und lenkte mit zahl⸗ 

reichen neuen Gedanken und Anregungen wieder in die Bahnen ein, die 

Freiherr von Zedlitz eingeſchlagen hatte. In Oſterreich kam leider ein ſolcher 1 
Umſchwung ſo gut wie gar nicht. Dagegen bekam Bayern mit dem Grafen 0 
Montgelas noch nach 1800 eine ausgeſprochen draufgängeriſche Form der 
Aufklärung in Verwaltung und Schule; die Marterln mußten in der Land⸗ 

ſchaft als „Verunzierung“ abgebrochen werden, Prozeſſionen wurden als 
„Verurſachungen zum leidigen Geſöff“ verboten und die Klöſter beſchlag⸗ 

nahmt; die Aufklärung erlebte hier eine Spätblüte, nicht immer in geſchickter 

und ann .— Sa — 


irchliche Macht aufs neue den Ka 
JJ 


in dem der Lehrer ſich zum Durchbruch der deutſchen Kulturſendun 
und des völkiſchen Bewußtſeins durchzuringen 
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7. Der Rampf um die Schule im 19. Jahrhundert. 


Hierher gehört einmal das Werk von Johann Bernhard Baſedow (165). 
Dieſer hatte beim Lateinunterricht im Anſchluß an Comenius mit den Realien 
begonnen; auch wirkte er eine Zeitlang als Hauslehrer und anſchließend als 
Lehrer an der däniſchen Ritterakademie zu Sorö auf Seeland, wo damals 
noch deutſcher Unterricht erteilt wurde. Während ſeiner nicht ſehr erſprieß⸗ 
lichen Tätigkeit in Altona kam er immer mehr auf die Bahnen pädagogiſcher 
Reformen. Er wollte den Menſchen zum freien Gebrauch feiner. Vernunft 
entwickeln. In dieſem Sinne ſchrieb er ſeine „Vorſtellung an Menſchen⸗ 
freunde und vermögende Männer über Schulen, Studien und ihren Einfluß 
in die öffentliche Wohlfahrt“. Ex forderte die unumſchränkte Staatsſchule in 
völliger Loslöſung von aller kirchlichen Aufficht, gute gute Schulbücher, Lehrer⸗ 
ſeminare und an der Spitze ein „Edukationskollegium“. In vieler Hinſicht 
berührte er ſich mit Gedanken des ſehr viel vorſichtigeren Matthias Gesner, 
eines „Neuhumaniſten“, der viel für die Verbeſſerung des Unterrichtes in 
den alten Sprachen getan hatte. Baſedow ſchoß aber über ihn hinaus. Immer 
von dem Gedanken beflügelt, daß man alles notwendige Wiſſen, ſobald man 
nur die rechte Methode habe, allen Kindern beibringen könne, ließ er 1770 in 
deutſcher, franzöſiſcher und lateiniſcher Sprache fein „Methodenbuch für Väter 
und Mütter der Familien und Völker“ erſcheinen, das Realienkunde und 
Sprachlehre vereinigen ſollte. Der Fürft Franz von Anhalt⸗Deſſau ermöglichte 
es ihm, nach ſeinen Plänen eine Schule, das „Philanthropinum“ in Deſſau, 
zu gründen. Eine ſehr eigenartige Anſtalt; fie war die erſte uͤberkonfeſſionelle 
Schule, an der auch der Religionsunterricht zunächſt nach vernunftmäßigen 
Methoden erteilt wurde; erſt fpäter folgte dann darauf der bekenntnismaͤßige 
Unterricht. Im Unterſchied zu der höfiſchen Rokokotracht trugen die Schüler 
einfache, praktiſche Anzüge ohne Zopf; Lehrer und Schüler verkehrten freund⸗ 
ſchaftlich miteinander. die ſokrati ethode 
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eingeſtellt — alles Wiſſen wurde als in der V intel Dee Schülers bereits 
vorhanden angenommen und ſollte durch geſchicktes Fragen herausgeholt 
werden. Es gab ſogar ſchon eine Aufklärung über geſchlechtliche Dinge, gab 
Garten⸗ und Werkunterricht. Die Anſtalt ſollte die Kinder zu einem gemein⸗ 
— patrio patriotiſchen und glückſeligen Leben erziehen. In Wirklichkeit kam 
aber die patriotiſche Abſicht, von der hier die Rede iſt, nicht recht zur Geltung, 
weil die Geiſter noch zu befangen in der lähmenden Kleinſtaaterei waren. 
Daher gab denn auch die damals übliche Weltbürgerei der Anſtalt das eigent⸗ 
liche Gepräge. Es bleibt aber das unbeſtreitbare Verdienſt Baſedows, daß er 
die Unterrichtsmethode, einſchließlich die für Mädchen, weſentlich verbeſſert 
und daß er den Religionsunterricht von der konfeſſionellen Aufficht be⸗ 
freit hat. 

Er ſelber hatte keinen wirklichen Erfolg und legte ſchließlich die Leitung des 
Inſtituts nieder, nachdem er an eigenen Fehlern und fremder Feindſchaft 
geſcheitert war. 

Von ſeinen Schülern und Mitarbeitern hat beſonders Ernſt Chriſtian 
Trapp (166) mit Erfolg als erſter Profeſſor der Pädagogik und Leiter eines 
pädagogiſchen Seminars an der Univerſität Halle gewirkt. Sein „Verſuch 
einer Pädagogik“ von 1780 bemüht ſich mindeſtens erſtmalig und ernſthaft 
darum, die Erziehung auf der Beobachtung der Kinder und auf einer wirk⸗ 
lichen Kenntnis der menſchlichen Seele aufzubauen. Trapp war einer der 
früheſten Pſychologen, außerdem ein tapferer Vorkämpfer der Staats⸗ 
ſchule. 

Ahnlich wie er wirkte Campe, den meiſten nur dadurch 
bekannt, daß er den Robinſon in deutſcher Sprache, wenn auch mit unendlich 
langweiligen moraliſchen Reden herausgegeben hat. Was der „Orbis pietus‘ 
des Comenius verſucht hatte, gelang Campe: die Schaffung einer Kinder⸗ 
literatur in feiner „Neuen Kinderbibliothek“ und feinen „Reiſebeſchreibungen 
für die Jugend“. Damit aber verdrängte er erfolgreich den bibliſchen Leſe⸗ 
unterricht. Sein Zeitgenoſſe Schloſſer ſagt: „Sobald Campes Robinſon in 
den Händen aller Kinder der gebildeten Stände war, traten die bibliſchen 
Geſchichten zurück.“ — Das war ficher ein Gewinn für die Befreiu ng des 

olkes von j Wäre nur Campe ſelber 
ein beſchwingterer Geiſt geweſen! Dann hätte er auch nicht behaupten konnen, 
daß „das Verdienſt deſſen, der den Kartoffelbau bei uns einheimiſch gemacht 
oder das Spinnrad erfunden hat, höher als das Verdienſt des Dichters der 
Ilias oder Odyſſee“ anzuſchlagen ſei. Er war ein platter-Mützlichkeits⸗ 
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ar verehrer, wie ufklärungszeit bedenklich zu überwie 

gannen, beinahe ſchon ein ein Moterie if wohlwollend, aber flach. Gerade da⸗ 

— durch, da ne alla bie ichkeit abftellten und die tiefere 

See unbefeieigt ließen, ermöglichten es ja 

leider die Aufklärer, 15 die kirchliche Macht noch einmal zur Herrſchaft 

kommen konnte und die Sehnſucht der Menſchen nach vertiefter Verbindung 

— mit dem Göttlichen noch einmal für ihre Zwecke einzufangen vermochte. 

„ f Viel wirkungsvoller war die Arbeit des großen Pädagogen Chriſtian 

ene Gattbilk- Salzmann (168), der 1784 die Erziehungsanſtalt Schnepfenthal 

bei Gotha ins Leben rief. Ausgeſtattet mit einem geſunden Sinn für das 

praktiſche Leben, mit echter Herzensbildung und umfaſſenden Kenntniſſen, 

unterrichtete er faſt wie in einer Familie ſeine Zöglinge. „Vater Salzmann“ 

war bei aller Zeitbedingtheit ein wirklich großer deutſcher Erzieher. Wie im 

ziehungsideal der germaniſchen Zeit und des Rittertums, ſo ienen auch 

ei ihm geſunde Leibesübungen als ein weſentlicher Beſtandteil der Erziehung. 

Friedrich Guts⸗Muths, ſein langjähriger Mitarbeiter, der 1793 eine „Gym⸗ 

naſtik für die Jugend“ veröffentlichte, unterſtützte ihn bei dieſer Arbeit. War 

auch entſprechend dem ſtark kosmopolitiſchen Zuge der Zeit das Ziel der Er⸗ 

ziehung in Schnepfenthal die Bildung der Einzelperſönlichkeit, ohne daß eine 

engere völkiſche Bindung hervortrat, ſo war der Geiſt des Hauſes doch ein 

ſehr betont deutſcher. Auch hier war gegenüber der konfeſſionellen Bevor⸗ 

mundung der Seelen ein freies und an der ewigen göttlichen Offenbarung 

in der Natur ausgerichtetes Gotterlebnis Erziehungsinhalt, wenn auch der 

nachdenkliche Salzmann nicht ſo ſchroff wie Baſedow die Auseinander⸗ 
ſetzung mit der Kirche aufnahm. 

Wie ſtark die kirchliche Macht abſank, zeigt ſich auch darin, daß vielfach 
auf dem Lande, ſo zum Beiſpiel in Brandenburg, die Gutsherren Pfarrſtellen 
überhaupt nicht mehr beſetzten, da kein Bedürfnis dafür vorläge. Auf den 
Grabſteinen jener Zeit überwiegen nichtkirchliche Symbole; in großen Teilen 
Deutſchlands war der Religionsunterricht auch vom Katechismus ſchon ganz 
frei geworden und ſuchte die Kinder Gott in der Natur erleben zu laſſen. Am 
Ende der Aufklärungszeit ſtand ein großes Suchen nach einem neuen Lebens⸗ 
inhalt, den die einen in platter Nützlichkeit, die anderen in „Sturm und 
Drang“ zu finden meinten. Die zahlreichen Gründungen ſolcher Schul⸗ 
anſtalten wie des Philanthropins oder der Anſtalt in Schnepfenthal ſind 
jedenfalls Zeichen der Zeit, die unbefriedigt von der ſtarren Überlieferung 
nach neuen Formen verlangt. Sie läuteten die Zeit der Verſuchsſchulen ein, 
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jener Schulinftitute, die ihren eigenen Weg zu gehen gewillt waren. Ihre 
Unterrichtserfolge, vor allem als gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts in 
zahlreichen Städten Deutſchlands ſehr viele ſolcher Philanthropine auf⸗ 
wuchſen, waren nicht immer gleichmäßig, oft ſchlecht; Vielwiſſerei, Gefühls⸗ 
armut, Vernachläſſigung des Gedächtniſſes und manche andere Fehler 
wurden ihnen vorgeworfen. Trotzdem haben ſie das Verdienſt, den Unter⸗ 
richt ſelbſt, Pädagogik und Methodik, zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
Forſchung gemacht, einen freieren natürlicheren Geiſt in den Unterricht ein⸗ 
geführt ſowie den Betkrämpfen und hyſteriſchen Selbſtprüfungen auf Buß⸗ 
geſinnung, der vermufften und vermuckerten Atmoſphäre, in die der Pietis⸗ 
mus der wahrhaft kleinen Nachfahren Franckes ſein Werk hatte auslaufen 
laſſen, kräftig widerſprochen zu haben. 


Peſtalozzi. Von allen Schulreformern des ausgehenden 18. Jahrhunderts 
aber ſollte Heinrich Peſtalozzi (geb. am 12. Januar 1746) die größte Be⸗ 
(169). Er ſtammte aus einer guten, aber armen Bürger⸗ 

familie in Zürich. armen aue ein ee ebe unter ben Ein⸗ 
1 — — faßte er den 3 an der 


Das war nicht — — denn — die — Schweiz mit 
ihrer Herrſchaft der reichen Patriziergeſchlechter zeigte in den Maſſen des 
Volkes erbarmungswürdige Armut, Rückſtändigkeit, ja Verkomm mmenheit. 
Durch eine Heirat mit einem wohlhabenden Mädchen zu etwas Vermögen 
gekommen, errichtete der junge Peſtalozzi eine Krappflanzung in Neuhof — 
der Krapp wurde damals für die Rotfärberei verwandt — hatte aber damit 
keinen Erfolg. In der Abſicht: „Ich will mein Gut zu dem Mittelpunkt 
meiner l li und bun machen”, 
machte er 1774 in Neuhof feine Armenſchule auf. Er unterrichtete die Kinder, 
die ihm zur Erziehung em — auch ——— 


Maria Whereſin beftscht, Ahnliche peakziſche cher, wie men damals fur 


„Induſtrieunterricht “, in die Schulen einzuführen (170). Schon 1780 mußte 
aber Peſtalozzi dieſe Schule aufgeben; er war unter Schulden und wirt⸗ 
ſchaftlichem Mißerfolg völlig erlegen. Hätte ihn nicht ſein Freund Iſelin 
aus Baſel über Waſſer gehalten, fo wäre er wahrſcheinlich gänzlich zu⸗ 
ſammengebrochen. Die Arbeit an der Volkserziehung ließ ihn indes nicht 
los, und ſo veröffentlichte er die „Abendſtunde eines Einſiedlers“, eine 
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lyriſche Dichtung, in der er die „Emporbildung der inneren Kräfte der 
Menſchennatur zu reiner Menſchenweisheit als allgemeinen Zweck der 
Bildung auch der niederſten Menſchen“ bezeichnete. 

Der durchſchlagende Erfolg Peſtalozzis aber wurde ſein Roman „Lienhard 
und Gertrud“. Man wundert ſich heute, wie dieſes für unſer Empfinden 
kunſtloſe Werk ſo ſtark wirken konnte. Es entſprach aber gerade der Sehn⸗ 
ſucht der Beſten in der Aufklärungszeit nach Verbeſſerung und ſittlicher 
Hebung der Menſchen. Der Inhalt des Buches iſt recht einfach. In dem 
Bauern: und Spinnerdorf Bonnal iſt der Gaſtwirt und Untervogt Hummel 
der unbeſchränkte Herr; er verleitet die Männer zum Trinken und zum 
Schuldenmachen. Der Maurer Lienhard, ein gutmütiger Kerl, ſchuldet ihm 
ſchon 30 Gulden und iſt völlig in ſeinen Krallen, vertrinkt allen Verdienſt 
bei ihm, während Lienhards Frau Gertrud mit ihren ſieben Kindern in Not iſt. 
Schließlich geht ſie zu dem Gutsbeſitzer Arner, dem Herrn des Dorfes; dieſer 
greift ein, gibt Lienhard Arbeit, beſeitigt den Untervogt Hummel, und nun 
zieht eine beſſere Lebensordnung in das Dorf ein. Gertrud lehrt ihre Kinder 
ſpinnen und unterrichtet ſie dabei; im Dorf wird eine Schule geſchaffen, in der 
zugleich Leſen, Schreiben und Rechnen ebenſo wie Spinnen und Feldarbeiten 
gelernt werden. Ein früherer Leutnant Glüphi nimmt dieſen Unterricht in die 
Hand, und der Gutsbeſitzer Arner ſucht durch Verteilung von Weideland und 
laſtenfreiem Acker die Zuſtände in Bonnal zu beſſern, der Pfarrer hilft durch 
rechte Seelſorge mit, und ſchließlich wird das Dörfchen fo wohlhabend, daß es 
als Vorbild im ganzen Lande gilt und alle Stände des Landes ſich beeifern, 
dieſes Beiſpiel nachzunahmen. 

Das entſprach ſo ganz den Auffaſſungen der Aufklärungszeit, ihrem 
Glauben an die wunderwirkende Kraft der Menſchengüte und ihrem ehr⸗ 
lichen Willen, die Jugend zu Fleiß, Tüchtigkeit und Ordnung zu erziehen. 
Allerdings lernte man früh erkennen, daß Peſtalozzi eine große Menge 
guter Ideen hatte, ſie ſelber zu verwirklichen aber gar nicht in der Lage war. 
Namentlich in Geldfragen war er rührend unpraktiſch. Selbſt der von ihm 
bewunderte Lavater ſchreibt einmal: „Wenn ich ein Fürſt wäre, würde ich 
Peſtalozzi in allem, was das Landvolk und die Verbeſſerung feines Zuſtandes 
betrifft, zu Rate ziehen, aber ihm ſelbſt würde ich nie einen Heller Geld 
anvertrauen“ (171). 

Als 1797 die Franzoſen die Schweiz eroberten, einige wenig geſchickt ge⸗ 
führte Aufftände des Schweizer Landvolkes niederſchlugen und auch den 
Flecken Stanz verbrannten, ſammelte Peſtalozzi die zahlreichen Waiſen aus 
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dieſen Kämpfen und kam fo auf einmal an die Spitze einer Erziehungsanſtalt 
mit 8o Kindern, aber wieder faſt ohne Geld. Die Lage war troſtlos: „Gänzlich 
von allen Hilfsmitteln der Erziehung entblößt, ich einzig Oberaufſeher, Zahl⸗ 
meiſter, Hausknecht und faſt Dienſtmagd in einem neugebauten Hauſe unter 
Krankheiten und Neuheiten von aller Art. Die Zahl der Kinder ſtieg allmaͤh⸗ 
lich auf achtzig, alle von ungleichem Alter, einige von vieler Anmaßung, 
andere aus dem offenen Bettel, alle, wenige ausgenommen, ganz unwiſſend.“ 
Er ſuchte ſich dadurch zu helfen, daß er immer ein größeres Kind zwei kleinere 
unterrichten und die Kinder im Takt alles nachſprechen ließ; ſo gelang es 
ihm, dieſen ſehr uneinheitlichen Kindern wenigſtens etwas beizubringen. 
Jedoch ſchon nach fünf Monaten mußte die Erziehungsanſtalt aufgegeben 
werden, weil die Franzoſen die Räume als Lazarett belegten. Der Gedanke 
aber, die Unterrichtsmethode zu vereinfachen, ließ ihn nicht los. Seine eigene 
Bildung war alles andere als vollkommen. Und dennoch war er ein großer 
Schulmann. Hermann Krüſi, der ihn gut kannte und lange mit ihm zu⸗ 
ſammenarbeitete, ſagt von ihm: 

„Ohne Widerrede ſtand er in den gewöhnlichen Schulkenntniſſen und Schulfertig⸗ 
keiten einem gebildeten Dorfſchullehrer bedeutend nach. Aber er beſaß unendlich Höheres, 
als was irgendein Lehrkurs ihm hätte geben können. Ob er auch von vielem, was in der 
Schulwelt gang und gäbe, kaum Kunde nahm, ſo kannte er dagegen, was zahlreichen 
Lehrern verborgen bleibt: den menſchlichen Geiſt und die Geſetze ſeiner Entwicklung und 
Bildung, das menſchliche Gemüt und die Mittel ſeiner Belebung und Veredelung.“ 


Er war ein Erzieher, der ganz mit dem Herzen wirkte. Ramſauer, der ſein 
Schüler und ſpäter ſein Mitarbeiter war, urteilt über ihn: 

„Schulgerecht lernte ich nicht ſo wenig wie andere Schüler, aber Peſtalozzis heiliger 
Eifer, ſeine hingebende, ſich ſelbſt ganz vergeſſende Liebe, ſeine ſogar in die Augen der 
Kinder fallende ernſte, gedrückte Lage machten den tiefſten Eindruck auf mich und knüpfte 
mein kindlich dankbares Herz auf ewig an das ſeine.“ 


Peſtalozzi ſchuf ſich eine neue Erziehungsanſtalt im Burgdorfer Schloß, 
von wo er dann erſt nach Münchenbuchſee bei Bern, ſchließlich nach Iferten 
(Iverdon) überſiedelte. In feinem Buch „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ 
verfuchte er 1801 den Müttern ein Elementarbuch für den Unterricht ihrer 
Kinder in die Hand zu geben. Für dieſen Zweck allerdings taugt es gar nicht. 
Dennoch war ſeine „Methode der Elementarbildung“ von hoher Bedeutung. 
Das Kind ſollte zuerſt einmal richtig anſchauen, die Dinge nach Zahl, Form 
und Name bezeichnen lernen, dann ſollte es in der Sprachlehre von der Ton⸗ 
lehre, d. h. der Lehre von den Sprachtönen, verbunden mit dem erſten Leſe⸗ 
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unterricht nebft Geſangstönen, über die Benennung der wichtigften Gegen⸗ 
ſtände bis zur eigentlichen Sprachlehre geführt werden. Auch ſein Rechen⸗ 
unterricht war auf Anſchaulichkeit aufgebaut. Er ſah die Erziehung des 


Menſchen als eine Einheit an, nicht nur der Geift, ſondern auch der Kö 


rper 
7 * * * ’ * * 
werden. Die heutigen Freiübungen gehen in ihren Du zel auf 


Aunregungen von Peſtalozi zurück. Unterricht lag ihm fern; er 


verglich gern das Bildungsleben mit einem Hauſe, in dem das oberſte 
Stockwerk hell und ſtrahlend erleuchtet, aber nur von wenigen Menſchen 
bewohnt wird, das mittlere ſchon zahlreicher bewohnt, aber dunkler iſt, 
während im unterſten die erdrückende Maſſe der Menſchen in geiftiger Finſter⸗ 
nis lebe. Dieſen wollte er helfen. Ihre natürlichen Anlagen wollte er zum 
Guten entwickeln. 

Peſtalozzi ſagt von ſich felber: „Ich habe den hoͤchſten und oberſten Grund⸗ 
ſatz in der Anerkennung der Anſchauung als das abſolute Fundament aller 
Erkenntnis feſtgeſetzt“, und hier liegt allerdings ſein Verdienſt. Praktiſch 
waren ſeine Erfolge nicht groß. Wohl wurde zeitweilig ſein Inſtitut über⸗ 
laufen von wißbegierigen Schulleuten, die Regierungen bemühten ſich, die Er⸗ 
fahrungen Peſtalozzis für ihr Schulweſen nutzbringend zu machen, aber ſein 
Inſtitut in Iferten, zerriſſen durch den Streit der Lehrer, brach ſchließlich 
völlig zuſammen, nachdem er ſelber ſich ſchon etwas früher von ihm hatte 
zurückziehen müffen. Gar nicht einmal fo ſehr er ſelbſt, ſondern feine Schüler 
und Nachfolger, die ſeine genialen Gedanken auswerteten und in eine ver⸗ 
ſtändige Form brachten, haben den Reformen Peſtalozzis den Sieg errungen. 
Sie haben auch zum großen Teil erſt den geſunden Kern aus den Über⸗ 
treibungen Peſtalozzis herausgeſchält. Köſtlich ſchildert Ramſauer den 
Unterricht bei Peſtalozzi: 

„Während die Kinder zeichneten, ſprach Peſtalozzi vor: ‚Amphibien, Schleichende 
Amphibien, Kriechende Amphibien, Affen, Geſchwänzte Affen, Ungeſchwänzte Affen.‘ 
Dabei ſchrie er ſo entſetzlich laut und anhaltend, daß er uns nicht nachſprechen hören 
konnte, und das um ſo weniger, da er nie auf die Antworten der Kinder wartete, ſondern 
ununterbrochen fortfuhr. Die Knaben, mit ihren Malereien ohnehin oft mehr zur Kurz⸗ 
weil befchäftigt, begnügten ſich dann ‚Affen, Affen!“ dazwiſchen zu ſchreien...“ — 
„Das Beſte, was wir bei Peſtalozzi hatten, waren die Sprachübungen, wenigſtens die⸗ 
jenigen, die er an den Tapeten des Schulzimmers mit uns vornahm. Dieſe Tapeten waren 
ſehr alt und zerriſſen, und vor dieſe mußten wir uns oft 2—3 Stunden nacheinander 
hinſtellen und von den darauf gemalten Figuren und eingeriſſenen Löchern jagen, was 
wir hinſichtlich ihrer Form, Zahl, Lage und Farbe ſahen.“ — „Buben, was ſeht ihr? 
fing er dann an. Antwort: Ein Loch in der Wand.“, Gut! Sprecht mir nach: Ich ſehe ein 
Loch in der Tapete. — Ich ſehe Figuren an der Tapete. Ich ſehe ſchwarze Figuren an der 


116 


Tapete, — Ich ſehe runde ſchwarze Figuren an der Tapete. Ich ſehe eine viereckige gelbe 

Figur an der Tapete. Neben der viereckigen gelben Figur ſehe ich eine ſchwarze runde. 

Die viereckige gelbe Figur iſt durch einen dicken ſchwarzen Strich mit der runden ver⸗ 

bunden uſw'“ (172). 

Es war hier wie ſo oft: der bedeutende Bahnbrecher war ſein eigener , 
ſchlechteſter Interpret. Er ſchwärmte geradezu für die Muttererziehung, aber 7 JJe 
feine Anſtalt beſaß keine Wohnzimmer, kein Familienzimmer für die Zög: | "U 7 
linge; er pries ſolide Hausvaterarbeit, aber alle ſeine geldlichen Dinge waren “ 
in einem dauernden Zuſtande hilfloſer Unordnung. Wie kein anderer feiner 
Zeit wußte er die rechten Wege der Erziehung anzugeben, aber er ſelber befolgte 
nur mit ſtarken Abweichungen die ſelbſtaufgeſtellten Regeln. Und dennoch hat NN 
feine Methode der Anſchaulichkeit, des Fortſchreitens vom Leichteren zum || 7 ) V 


1 einen en ſtarken Einfluß gehabt. Aus der Geſchichte 7 
hull ga: diefe: 6 
ere 5 14 air 
nn Als Schwetzer, d. h. 6 of ı | 
damals noch durchaus in altftändifcher Form, fehlte ihm ein lebendiges 93 
deutſches.-Volksgefühl im Sinne eines Geſamtdeutſchbewußtſeins; feine | . 7 — 
Schule konnte beſtenfalls zum ordentlichen Staatsbürger, nicht aber zu 
einem volksbewußten Deutſchen erziehen. — — 
8 in Eu. Den Mana! eines geiemtbentfchen Volks: | U Oro 
£el la 
wasn ale Siber Js von Malte der tige 7 2 


Nachfolger Wöllners, der zum großen Teil das Verdienſt hat, die Geiſtes⸗ 
verfinſterung dieſes Dunkelmannes wieder aus den preußiſchen Schulen 
ausgetrieben zu haben, faßte die Aufgaben der Schule folgendermaßen 

zuſammen: „Unterricht und Erziehung bilden den Menſchen und den . 5 
Bürger und beides iſt den Schulen wenigſtens in der Regel anvertraut, x 

fo daß ihr Einfluß auf die Wohlfahrt des Staates von höchſter Wichtig⸗ > J ‚ 
keit iſt. Dies hat man ſchon längſt erkannt, und dennoch hat man faft aus⸗ . 
ſchließlich bloß auf die ſogenannten Gelehrtenſchulen die Sorgfalt ver⸗ 

wandt, die man bei weitem mehr den Bürger⸗ und Landſchulen ſchuldig 

war ... (173). Trotzdem kam der vorſichtige und langſame Maſſow nicht 

über den Entwurf eines vorläufigen Planes der Schulverbeſſerung hinaus, 
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der, abgeſehen von manchen guten Gedanken, doch noch ganz auf dem Geiſte 
der ſtändiſchen Trennung des friderizianiſchen Staatsweſens aufgebaut 
war. Stgenbeine neee e bes BE au in gute 

einem nationalen Schickſa eben, lag jener Zeit auch in Preußen 
noch 2 ern. Eine königliche Kabinettsorder vom 31. Dezember 1803, alſo 
drei Jahre, bevor die napoleoniſche Macht das alte Preußen zerſchmetterte, 
ſagte mit wohlwollend⸗zopfiger Landesväterlichkeit: „Die Kinder der arbeit⸗ 
ſamen Volksklaſſen ſollen weder Vorleſer noch Kanzleioffizianten noch 
Kalkulatoren noch Religionslehrer werden, ſie ſollen ihren Katechismus, 
Bibel und Geſang leſen, ihren geringen und eingeſchränkten Verhältniſſen 
gemäß ſchreiben und rechnen, Gott fürchten, lieben und darnach handeln, 
die Obrigkeit achten und die Nächſten lieben lernen.“ Von Amts wegen . 

Und dennoch rührten ſich überall die neuen Kräfte. 

Plamann, ein Schüler Peſtalozzis, gründete in Berlin 1805 eine Erzie⸗ 
hungsanſtalt im Geiſte Peſtalozzis; Induſtrieſchulen, in denen Spinnen, 
Stricken, Nähen, Baumzucht, Gärtnerei und Seidenbau gelehrt wurden, 
gab es eine ganze Anzahl. Der Staatsminiſter von Voß, einer jener weit⸗ 
ſichtigen Beamten der friderizianiſchen Zeit, wollte 1803 geradezu die ge⸗ 
ſamte peſtalozziſche Methode in Preußen einführen, was ihm der König 
allerdings ablehnte mit der Begründung: „Leſen, Schreiben, Rechnen nebſt 
dem Kern der Religions: und Sittenlehre, bei welch letzterer der Geſang gut: 
gewählter, nicht neuer, ſondern alter Lieder ſorgfältig zu beachten iſt, um⸗ 
faſſen den ganzen Kreis der Schulwiſſenſchaften als hinreichend ...“ (174). 
Vier Jahre vorher hatte König Friedrich Wilhelm III. den gleichen Grundſatz, 
den Wiſſensſtoff in den Volksſchulen moͤglichſt eingeſchränkt zu halten, auch 
bereits ausgeſprochen. Aber an einer Stelle brach die neue Welt doch ſchon ſehr 
ſtark in die preußiſche Schule ein. In den 1793/95 von Preußen erworbenen 
polniſchen Landesteilen war ein Schulweſen entweder gar nicht vorhanden 
oder völlig zuſammengebrochen. Die dort eingerichtete Schulverwaltung 
ſandte den Seminardirektor Jeziorowſki nach Iferten zu Peſtalozzi, um „die 
Anſchaulichkeit des Unterrichts, praktiſche Übung des Sprechens, Übung des 
Augenmaßes und des Rechnens“ kennenzulernen und dann in den Schulen 
des polniſchen Gebietes einzuführen. Die Königin Luiſe ſelber hatte „Lienhard 
und Gertrud“ geleſen und war eine Anhängerin der Methoden 3 


So zwi Altem und Neuem ſchwankend war die Volks 


sc kn kn deere wi euer Bi om Großen entz 
wickelt hatten, noch näher als den zahlreichen Reformgedanken. Außerlich 
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war das Bild nicht ſehr erfreulich; die ganze Mark Brandenburg zählte nur 
242 ſtädtiſche Schulen, davon waren 173 ärmlichſte Elementarſchulen; auf 


— s gab es faſt nirgends einen beſonderen Schulraum. Der Schul⸗ 
0 eig erke in feiner Werkſtatt, oder 
n 

noch den Lehrer, der jeden Tag in der Woche bei einem anderen Bauern Frei⸗ 
tiſch hatte. Die Abhängigkeit von der Kirche durch ſein Küſteramt beſtand 
immer noch. Dennoch hatte ſich hier einiges gebeſſert. Die Aufklärung war 
nun endlich auch in die Reihen eines großen Teiles der Geiſtlichkeit und der 
eeizerfeheft nedrungen, An die Stelle dogmatiſcher Erörterungen und der 


eſung bibl. Geſchichten ſtark jüdiſchen Geiſtesinhaltes war Sitten⸗ und 


Werke nee, and ee platt oder umgekehrt ſtark 


als wenn die Kinder etwa alle 


innere Seömmigkeit — allerdings unter dieſen Umſtänden aus der 
Anſchauung der Natur nur ein ſehr begabter Lehrer zu vermitteln. 

Wie es in einer normalen deutſchen — nicht nur preußiſchen — Volks⸗ 
ſchule um 1800 ausſah, zeigt die Schilderung eines Augenzeugen: 


„Der Schulmeifter ergriff, ſowie er in die Schule trat, den Haſelſtaudenzepter und 
ſtellte ſich, denſelben zwiſchen den gefalteten Händen haltend, die Mütze unterm Arm, 
vor ſeinen Tiſch hin. Dies war das Signal zur Morgenandacht, welche das Gemüt der 
Kinder erheben und zu einer religiöfen Stille ſammeln follte. Zehn oder zwölf Kinder 
fchnatterten, eins nach dem andern, in einem Odem, ohne alles Nachdenken, einige für 
ſich und, wie ich glaube, auch für den Schulmeiſter ganz unverftändliche uralte Gebets⸗ 
formeln, einige unpaſſende bibliſche Sprüche und zuletzt alle zuſammen eine Litanei 
daher. Zunächſt wurden zwei Strophen aus einem für die Kinder wirklich ſinnloſen 
Geſange hergeleiert, wobei es zugleich für ein paar Knaben, die nicht derb und gellend 
genug fangen, eine Maulfchelle abſetzte. — Jetzt begannen die Lektionen. Es wurden 
zuerſt die ſogenannten Leſeſchüler aufgerufen. Einer ſtieg nach dem andern über Tiſche 
Wa Be SEE DDR eee 
fagen. Jeder las fein Penſum, diesmal aus dem Propheten Daniel, der eine leiernd, der 
andere ftotternd, der dritte radebrechend daher, und wenn er ausgelefen hatte, kletterte er 
auf feinen Platz wieder zurück, um dem folgenden am Tiſche Platz zu machen. 
Der ganze Religionsunterricht beftand darin, das auswendig Gelernte aufzuſagen. — 
Zum Schluſſe ſchien der Lehrer ein Meiſterſtlück machen und feine Schüler zur Parade 
aufſtellen zu wollen. Alle Schüler mußten aufſtehen, die Hände falten und die Blicke 
niederſchlagen. Auch er faltete die Hände und fragte den Schülern ihre ſicheren Kennt⸗ 
niſſe ab: ‚Wieviel Götter gibt es? Wieviel Perſonen find in der Gottheit? Wer hat uns 
erſchaffen? Was ſehen wir am Himmel?‘ ufw. Die Kinder plapperten alle zuſammen 
wie aus einem Munde die ihnen eingeprägten Antworten daher“ (175). 
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fog Da kam der Zufammenbrud von Jena und Auerſtäbt; vor der durch 
Var‘ Napoleon I. zuſammengeballten bewußten Kraft der franzöſiſchen Nation 
er. f 2 der ba n mit , 2 Bier der EEE 7 


tions A elbe zum 


* großen Teil gewarnt und 2 en Ei Benin Run kamen 
* fie mit ihrer Meinung zum Gehör, auch auf dem Gebiet der Erziehung. 
A TTTTTTTTTTT 


1 lb 0 a. wifchen de N Anſich und Bedün — 
e der ee rare nu nee der Gefühle für ze Selb: 
—  ftändigkeit und Nationalehre” (176). Ihm war die Erziehung der jungen 
Generation entſcheidend für die Zukunft; in der Verbannung, ſchrieb er 

1810: „Es iſt nicht hinreichend, die Meinungen des jetzigen Geſchlechtes zu 

W- 0 lenken, wichtiger iſt es, Krafte des folgenden Geſchlechtes zu entwickeln (177). 
Und aus ſeinem Munde ſtammt das Wort, richtunggebend für die ganze 

Zukunft des Schulweſens: „Die Erzie und der ſind 

\ Angelegenheiten der Nation“, alſo nicht mehr der Kirche und nicht mehr des 

* Staatsbegriffes. Von unten her ſollte Deutſchland neu werden. 


Voll e Stein gehörte zu jenen Männern, die das Volk als eigentlich tragenden 
4 „ Aaktor in der Geſchichte erkannt hatten. Er hatte Vorläufer. So ſchreibt 
* J, aum BeifvielZuftus Möfer in feiner Donabrüctichen Gefehichte schen 1768: 
N- %, „Die Geſchichte von Deutſchland hat meines Ermeſſens eine ganz neue 
9 Wendung zu hoffen, wenn wir die gemeinen Landeigentümer als die wahren 
Beſtandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen verfolgen, aus ihnen 
den Körper bilden und die großen und kleinen Bedienten dieſer Nation als 


. Q |] Böfe oder gute Zufälle des Körpers betrachten.“ . 
© | Gen lu und Bon auf We fa it enter iS I Do 
N „.\. || eltfreien germaniſchen Bauern die Rerngeftalt und das Vorbild des deutſchen 
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Volkes. Herders Einfluß auf die Bildung des Volksbegriffes kann kaum 127 
uberſchätzt werden. Er entdeckte das Volkslied er wies immer wieder auf die 
Eigenart der einzelnen Nationen hin, die er zwar ſtärker in der Sprache als bon, 
im? Blut verkörpert ſah; aber auch diejenigen, für die die Menſchheit noch 

immer dem Volk gegenüber der übergeordnete Begriff war, begannen, wie 8 
auch der junge Fichte, das Volk als eine notwendige Grundſtufe für die | /, 1 IR 
Menſchheit allmählich ſtärker zu betonen. Auch für Fichte war zwar de 
Begriff der Nation von der Menſchheit her beſtimmt und die Nation nur Bi. 


ein Zwiſchenglied, eine Stufe zur Menſchheit, aber fie war doch eine no- 
wendige Stufe, über die man ſich nicht einfach hinwegſetzen konnte, wie | — 


die ausgehende Aufklärungszeit es getan het. 


Bahnbrechend für die fpätere Entwicklung, ja in vieler Hinſicht bis zu IE 1 a 9.4 
unferer Zeit war dann Ernſt Moritz Arndt (178). Dieſer innerliche, kühne, 


große Menſch, der von feiner früheſten Jugend an mit einer Gefühlsficherheit | | A 


ſondergleichen die echten, raſſiſch gefunden Kräfte deutſchen Weſens erkannte, N 
hat der deutſchen Schule mehr gegeben als als irgendeiner ſeiner Zeitgenoſſen. | 

Für ihn iſt das Volk einfach als eine Ordnung Gottes da, uralt und ewig | 

jung, geſchichtstief. Jedes Volk hat feine befondere Sendung. Die Kenntnis 
Schwedens, das Ernſt Moritz Arndt als junger Menſch beſucht hatte und Nora R 
deſſen Sprache er ſprach — er war ja noch ſelbſt als ſchwediſcher Untertan 5 

auf Rügen geboren — hatte ihn auf germaniſches Weſen, auf nordiſches 
Blut beſonders aufmerken laſſen (179). Wie er ſelber vom Bauern kam, war | 
für ihn das Erlebnis des ſchwediſchen Freibauerntums, des „Odalsbonden“ ’ 
feelifche Heimkehr zum germaniſchen Weſen. In ihm war das Weltbürgertum 
der Aufklärung überwunden: „Verflucht ſei die Humanität und der Kosmo⸗ 
politismus, womit ihr prahlet! Jener allweltliche Judenſinn, den ihr preiſt 
als den höchtten Gipfel menſchlicher Bildung!“ Der Staat war ihm nur 
äußerer Ausdruck des Volkes, alle Obrigkeiten und Fürſten vom Volke 
abgeleitet. Nicht der Staat, nicht Preußen, Sachſen oder Heſſen ſind das 
Vaterland. — Arndt empfindet bewußt großdeutſch: „Vaterland und Volk 
iſt in einem gewiſſen Sinne eines. Wenn man Vaterland ſpricht, denkt man 
mehr an das Außere, wenn man Volk ſpricht, mehr an das Innere eines 
Landes. Was die Menſchen einer Zunge in Sitten, Leben, Taten, Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſten Gemeinſames hatten und taten oder haben und tun, 
das heißt ein Volk.“ „Der Bauer iſt des Vaterlandes erſter Sohn“, lehrt 


Arndt. Durch ſeine alten Verbindungen zu Schweden kommt er manchmal | 


auf Gedankengänge, bei denen man fich geradezu fragt, ob er nicht hinter dem 
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nordiſchen Blutes geſehen hat. Nicht in Paläſtina und nicht in der Fremde 
des Südens, ſondern im hohen europätfchen Norden liegt für ihn, wie es der 
Schwede Rubdbeck einſt lehrte, die alte Heimat: „Von jeher kamen vom 
Süden die Weltbildner, aber auch die Weltverderber. Der Norden ſchickte die 
Rächer und Befreier aus. Ja, wenn ganz Europa in Schlaffheit, Feigheit und 
Deſpotismus untergeht, wenn kein Land mehr iſt, wo Liſt und Tyrannei 
nicht gebieten, wenn keine Stimme ſich mehr für Freiheit und Wahrheit 
erhebt, kein Arm das Schwert mehr dafür zieht, dann wird in Skandinaviens 
Wäldern und Bergen noch ein freies Geſchlecht wohnen“ (180). Wie ſtark 
ihn dieſer Gedanke beſchäftigte, geht auch daraus hervor, daß er ihn in 
gebundene Form brachte: (181) 


„Vom Norden weht der Wind des Lebens 
für unſer heilges deutſches Land, 
und jeder Zug des kühnſten Strebens 
war ſtets vom Nord zum Süd gewandt. 
Die Weltgeſchichte hat Magneten, 
die dreht kein Zank des Tages um. 
Nordmänner, waget vorzutreten 
und macht die kleinen Kläffer ſtumm!“ 


Friedrich Ludwig Jahn (182), durchaus mehr als nur der „Turnvater“, 
bat, von gleichem Empfinden für die Lebendigkeit des Volkes beſeelt, den 
Begriff des Volktums und der „Deutſchheit“ mit gewaltiger Stimme hervor⸗ 
gehoben. Das Volkstum iſt eine naturgewollte Macht; nicht das „äußere 
umgelegte Staats band“ macht das Volk aus, ſondern die Kraft feines Volks⸗ 
tums. Der Staat ſoll eigentlich alle Glieder des Volkes umfaſſen, die Schule 


ſoll auf ein lebendiges Volkstum hin erziehen, und darum hat keine andere 
Macht in der Schule etwas zu ſuchen als der völkiſche Staat: „Volks⸗ 
erziehung iſt Anerziehung zum Volkstum.“ — „Nur einer ſei Herr: der 


Staat; nur ihm, nur einem ſei der Staatseinwohner untertan“ (183). 


geographiſchen Norden Europas die ewigen Werte unverfälſchten raſſiſch 


4 Machtvoll brach fo, noch nicht bis in die letzten Forderungen geklärt, aber 


mit großer Kraft das Bewußtſein vom totalen Anſpruch des Volkes auf die 
Schule durch. Die meiſten Wurzeln unſerer nationalſozialiſtiſchen Schul⸗ 
forderungen laſſen fich ſchon bei Ernſt Moritz Arndt und bei Jahn entdecken. 

Aber auch militäriſche Gründe ſpielten damals eine Rolle für die Um⸗ 
geſtaltung des Erziehungsweſens. Als Scharnhorſt die allgemeine Wehr⸗ 
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pflicht durchführte, war klar, daß fich damit der Geift der bisherigen Schule 5 
mit ihrer ſtarren Trennung nach den verſchiedenen Ständen nicht vertrag. 
Scharnhorſt war mit Stein überzeugt, daß nur eine völlige Wiedergeburt / , 
der Nation und des Staates, eine Umgeſtaltung der ftantlichen und gefel- > nl. t 
ſchaftlichen Ordnung von Grund auf, die alle bisher brachliegenden oder in 
falſche Richtung gedrängten Kräfte frei macht, zum Ziele führen könne“ 
(184). ee 
Alle diefe Kräfte erzwangen eine Schulreform als Vorausſetzung der 
nationalen Neugeſtaltung. Zuerſt einmal wird innerhalb Preußens das Er⸗ 
ziehungsweſen zentraliſiert. Das ergab ſich ſchon aus der endlich durchge⸗ 
führten Reform der preußiſchen Verwaltung, bei der die verſchiedenen Pro⸗ 
vinzialminiſterien und ſomit die territoriale Aufſplitterung der Verwaltung 
wegfielen. Aus der organiſatoriſchen Vereinheitlichung des Schulweſens aber 
konnte ſich überhaupt erſt die Möglichkeit zur inhaltlichen Verbeſſerung der 
Schulen ergeben. „Es gab ſchon Küſter, Cantoren, Schulhalter und deren Ge⸗ ö 
ſellen in Menge, aber in Wahrheit noch keine Volksſchullehrer. Wie e hätte man | U? 
auch Volkslehrer brauchen können, ehe es ein Volk gab! Leute gab es immer, —— 
wie anderwärts, auch auf preußiſchem Grund und Boden. Edelleute, Bürgers⸗ 
leute, Landleute, gemeine Leute, aber ein Volk gab es in Preußen, und ich 
weiß nicht, ob anderwärts auch, nicht immer“ (185). In ſeiner kurzen 
Miniſterzeit von September 1807 bis November 1808 hat Stein auch die 
Neuordnung des Schulweſens in Angriff genommen; der Entwurf einer 
Kabinettsorder, geſchrieben von ſeinem Mitarbeiter Klewitz, enthielt eben 
jenen bahnbrechenden Satz: „Die Erziehung und der Schulunterricht ſind 
Angelegenheiten der Nation.“ Stein gab Wilhelm von Humboldt, den er 
ſelber für dieſen Zweck auserwählte, damit die leitende Idee für den Aufbau 
des preußiſchen Schulweſens. So ſehr Humboldt vom Gedanken der Menſch⸗ Her. 
heit ausging, So fehr er die Bildung und Erziehung als ein Mittel zur Menſch⸗ 
Bo auffaßte — und feine ſtarken jüdischen. 
Bindungen ſind ja gerade in letzter Zeit mit Recht hervorgehoben wor⸗ | 
den (186) — fo wollte es das Schickſal, daß gerade er in Johann Wilhelm | (2 
Süvern (187) den großen Schulmann als Mitarbeiter bekam, der eine echte A 
„Nationaljugenderziehung“ erſtrebte. 
Auch für Süvern war der Staat der Herr der Schule, obgleich er, ähnlich 
wie Stein, am Gedanken der geiſtlichen Schulaufſicht feſthielt, weil er in der 
Geiſtlichkeit eine Dienerin des Staates ſah. Der Staat ſollte, ſo ſprach es 
Süvern wohl aus, durch eine beſſere Erziehung neugeboren werden: „Faßte 
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ein Staat den erhabenen Gedanken einer Bildung ſeiner Bürger für das 
künftige beſſere Zeitalter und führte ihn aus, er würde glänzen wie ein Stern 
in dunkler Nacht und früher vielleicht, als zu ahnen iſt, als die Sonne des 
neuen Tages, friſches Leben und Wärme den... Völkern einfteömen.” 
Ein Geſetzesentwurf Süverns, der als Schulgeſetz für Geſamtpreußen ge⸗ 
dacht war, ſollte einen einheitlichen Aufbau des geſamten Schulweſens von 
den Elementarſchulen bis zur Univerfität fchaffen. 

Neben Süvern ſtand Chriſtoph Ludwig Natorp, auch er beeinflußt von 
Peſtalozzi. Während aber Süverns Arbeit ſtärker dem Gymnaſium ge⸗ 
widmet war, hat Natorp gerade die Elementarſchulen beſonders gepflegt. Er 
ſpricht offen aus: „Die niederen Volksſchulen ſind ebenſowenig wie eine 
andere Art von Schulen als kirchliche Inſtitute, ſondern als neben der Kirche 
für ſich beſtehende Inſtitute des Staates anzuſehen und zu behandeln. Deshalb 
dürfen ſie auch nicht Konfeſſionscharakter tragen, ſondern der Religions⸗ 
unterricht ſoll ſich in ihnen auf Moral und allgemeine chriſtliche Grundſätze 
beſchränken“ (188). 

Was war das Ergebnis dieſer Bemühungen? 


Ne Einmal hatte ſchon Steins Bauernbefreiung den Schulen einen ganz 


anderen Auftrieb gegeben. Kein begabter Bauernſohn konnte mehr vom 
Gutsherrn gehindert werden, ſich dem Lehrerberuf zu widmen; umgekehrt 
bekamen für die Bauern nun erſt, wo ihre Kinder überhaupt Aufſtiegs⸗ 
möglichkeiten hatten und frei jeden Beruf wählen konnten, Schulen und 
Schulbildung einen Wert. Man darf dieſe Tatfache nicht vergeſſen; Bauern⸗ 
befreiung und Schulreform gehörten eng zueinander. Die Einführung der 
Methode Peſtalozzis, verbeſſert und auf die Schulpraxis angewandt, hat dem 
Volksſchulweſen neue Kraft gegeben. Beſonders wertvoll aber war, daß die 
Einheitlichkeit des Schulweſens als einer Nationalſchule mit aller Klarheit 
erkannt war. Am eindringlichſten forderte fie Süvern: 


„Die öffentliche allgemeine Schule iſt Einheitsſchule. Die Stadtſchule als mittlere 
Schule und das Gymnaſium bauen ſich darauf auf. Der Konfeſſionsunterſchied begründet 
keine Trennung im Schulaufbau. Das organiſch eingegliederte Schulweſen wird das 
Anliegen der Geſamtheit“ (189). 


Die Zeit der Reaktion. Aber der an ſich ſo richtige Gedanke der Einheits⸗ 
ſchule vermochte nicht durchzudringen. Als die Befreiungskriege durch⸗ 
gefochten und Napoleon vertrieben war, als die Volksaufgebote nach Hauſe 
geſchickt waren, da kam jene große Umfälſchung der deutſchen Geſchichte, 
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En 
durch die aus dem Befreiungskampfe des Volkes für deutſche Einheit und 1 ; 
Freiheit ein Kampf der Regierungen zur Wiederherſtellung der von „Gott Mans nt 
eingeſetzten Obrigkeit“ gemacht wurde. Der Begriff „Volk“ wurde als 
jakobiniſch verſchrien und Süverns großer Entwurf eines Nationalſchul⸗ 
weſens liegen gelaſſen. Die Geiſtlichkeit rührte ſich überall und forderte de 
Schulen als „Angelegenheit der Kirche“, und zwar ſowohl die katholiſche 
wie die proteſtantiſche Geiſtlichkeit. Im Jahre 1819 trat Süvern zurück; 

1822 erſchien jenes Miniſterialreſkript vom 29. März, das wie ein Früh⸗ 
lingsfroſt alle Blüten der Schulentwicklung in Preußen knickte: 

„Des Königs Majeſtät haben geruht zu erklären, daß Allerhöchſtdieſelben den regen 
Sinn, welcher ſich für die Elementarſchulen getätigt hat, nicht anders als beifällig ans 
erkenne, zugleich aber darauf aufmerkſam machten, daß ſolcher in ſeinen Grenzen ge⸗ 
halten werden müſſe, damit nicht aus dem gemeinen Manne verbildete Halbwiſſer, ganz 
ihrer künftigen Beſtimmung entgegen, hervorgingen“ (190). 


„Der.Sehore Dat ich in De Bet br geofien Bocbeeitung bes Rumpf ale Aru X 
ein Träger der Neugeburt des deutſchen Volkes gefühlt. Wir begegnen in VAT 
jener Zeit auch der — Bildung von Fachvereinen der Lehrer. Seit 18 10 1 
ſetzte eine Welle von Seminargründungen ein, ſo daß bis 1825 allein 18 
Lehrerſeminare eröffnet wurden. Ein weſentlicher Fortſchritt war es auch, 
als am 31. März 1817 in Preußen ein eigenes „Miniſterium der geiſtlichen, 
Unterrichts⸗ und Medizinalangelegenheiten“ als einheitliche Zentralbehoͤrde 
geſchaffen und bei den Provinzialbehörden die Provinzialſchulkollegien zur 
Bearbeitung der Angelegenheiten der höheren Schulen von den „Konſiſtorien 
zur Bearbeitung der evangeliſchen geiſtlichen Sachen“ ſauber getrennt wurden. 
An der kirchlichen Schulaufſicht der Volksſchullehrer hatte ſich damit 
freilich nichts geändert. Wohl gab es eigene Schulräte, aber je lauter die 
eee, den Befreiungskriegen am den Regierungen gegen das . | 


zu Hülfe gerufen wurde und je Beteiwifiger bie Riche dieſe reale Die — 
Unterwürfigkeit gegenüber der von Gott eingeſetzten Obrigkeit zu predigen, 


ld werden. Das begann ſchon im Seminar. 


„Die Seminarausbildung blieb mit einer dreifachen Aufgabe verhängnisvoll belaſtet: 
ſie ſollte den pflichttreuen Diener des Staates, dazu den Aufklärer des Volkes und den 
frommen Knecht der Kirche erziehen. So wirkten drei Bildungsideen im Seminar. Man 
gab dem Volksſchullehrer nur ein wenig von der Aufklärung, darum war er ewig hungrig, 
ewig fordernd nach den Gütern der Bildung und Wiſſenſchaft“ (191). 
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Man verſteht die ganze Stellung des deutſchen Volksſchullehrers im letzten 
Jahrhundert nicht, wenn man dieſe Tatſache nicht erkennt. Er wollte ſein 
Beſtes tun, um eine wirklich freie deutſche Jugend zu erziehen, er kämpfte 
für Wiſſensbildung in der Schule ebenfo wie für Charakterbildung aber er 
war bei Verluſt ſeines Brotes dazu verurteilt, den Katechismus und die 
bibliſchen Lehren, endloſe ſchlecht gedichtete Geſangbuchlieder und eine 
obſkurantiſtiſche Weltanſchauung den Kindern beizubringen. Die Reaktion, 
wie ſie nach dem Befreiungskriege eingeſetzt hatte, bekämpfte alles, was 
überhaupt dem Lehrer ſeinen Beruf ſinnvoll und wert machte: ſie bekämpfte 
die Seminare, die möglichſt „kurzgehalten“ werden ſollten, ſie bekämpfte 
Peſtalozzi und die Volksſchulreform. Die „gemeinnützigen Kenntniſſe“ Leſen, 
Schreiben und Rechnen, dazu nur tüchtig Gottes Wort, das genügte ihr. 
Goethe? Um Gottes willen! Schiller? Ein fluchwürdiger Revolutionär! 

Damit fiel natürlich auch jeder Gedanke an eine mögliche Entkonfeſſionali⸗ 
ſierung des Unterrichtes. Selbſt in dem recht kenntnisreichen „Abriß der 
Geſchichte der deutſchen Pädagogik“ von Th. Ballien heißt es noch 1872: 
„Der Unterricht in der Religion, im Chriſtentum kann nur ein konfeſſioneller 
ſein. Ein konfeſſionsloſer Religionsunterricht, d. h. Unterricht im Chriſtentum 
iſt daher ein Unding, iſt undenkbar.“ Damit aber war die Schule wieder auf 


die Konfeſſion feſtgelegt, war die Schule aufs neue gezwungen, ſtatt an der 
Einheit des Volkes an der konfeſſionellen Zerriſſenheit zu arbeiten. 

Es war zum Verzweifeln, und der Lehrer verzweifelte auch. Wer konnte ſich 
wundern, daß der Volksſchullehrer aus reinem naturgegebenen Widerſpruch 
immer ſtärker in Gegenſatz zu der damaligen Obrigkeit kam? 

Dazu kam ſeine wirtſchaftlich immer noch recht unglückliche äußere Stel⸗ 
lung. Es gab in Preußen zwiſchen 1819 und 1821 im ganzen 2462 Stadt⸗ 
ſchulen mit 3745 Lehrern und 17623 Dorfſchulen mit 18 140 Lehrern. Die 
Gehaltsverhältniſſe waren oft mehr als armſelig. 

Und wie ſah es in den anderen deutſchen Staaten aus? In Oſterreich 
war der große Verſuch der nationalen Erhebung 1809 unter dem Reichsgrafen 
Stadion, einem Geiſtesverwandten Steins, geſcheitert. Die Teilnahme des 
Habsburgiſchen Staates am Befreiungskriege hatte nicht mehr zu einer 
Neugeſtaltung des Bildungslebens geführt. Die „Politiſche Verfaſſung der 
deutſchen Volksſchulen von 1805“ ſtand noch ganz im Gedankengut der 
ſtändiſchen Trennung. Die „Trivialſchulen“ (Elementarſchulen) waren vom 
Geifte Peſtalozzis kaum berührt; es wurde viel auswendig gelernt; jedes 
ſelbſtändige Denken war unerwünſcht, dagegen war es ſtreng befohlen, daß 
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die Schulen für den fleißigen und andächtigen Beſuch der Gottesdienſte und 
für den richtigen Gebrauch der Sakramente ſorgten. 1808 wurde den Erz⸗ 
biſchöfen und Biſchöfen noch einmal die Überwachung ſämtlicher Schulen 
übertragen, damit in keiner Weiſe die Reinheit der katholiſchen Lehre ge⸗ 
fährdet würde (192). Nur der „Induſtrieunterricht“ wurde als eine der 
wenigen Errungenſchaften aus der Zeit Maria Thereſias und Joſefs II. 


8 Als ſich nach den Befreiungskriegen die Reaktion im ganzen 


| 8 urchſetzte, brauchte fie in Oſterreich kaum Forde⸗ 
rungen zu ſtellen: dort war die völlige Knechtung der Schule unter die Kirche 
bereits vorhanden. Die Lehrerbildung war hilflos vernachläffigt, ein tötender 
Mechanismus beherrſchte das Schulweſen. Ausdrücklich wurde 1813 die 
Übertragung des Mesnerdienſtes auf die Lehrer angeordnet. 

Viel beſſer ſah es gelegentlich in kleineren deutſchen Staaten aus. In 
Sachſen⸗Gotha gab der Herzog Ernſt II. (geft. 1804) eine hoͤchſt wertvolle 
praktiſche Schulordnung; in Württemberg, wo die furchtbare Karls⸗Schule, 
auf der der junge Schiller gequält wurde, zuſammenbrach, als ihr Gründer, 
der Herzog Karl Theodor ſtarb, kam 1803 ein Verſuch zur Schulreform zur 
Durchführung, aber ſchon 1812 wurde die Methode Peſtalozzis verboten, 
und alles kam auf lange Zeit wieder auf den Krebsgang. Ganz rückſtändig 
war ſehr lange Zeit das heſſiſche Schulweſen. „Armut der meiſten Lehrer, 
mangelhafte Vorbereitung ... im höchſten Grade ungenügende Schullokale, 
eine Methode des Unterrichtes“, die „ſo geiſtlos wie möglich” war, dazu noch 
im ganzen Lande infolge der Teilung in vier Provinzialregierungen ein ver⸗ 
ſchiedener Unterricht — das kennzeichnete die Schule in Kurheſſen nach dem 
Urteil von Sachkennern. Als völlig rückſtändig konnte auch das Schulweſen 
auf dem Lande in dem Königreich Hannover und in Mecklenburg angeſehen 
werden. Aus Mecklenburg ſchildert noch um 1846 ein Schulmann die dortigen 
Zuſtände: 

„Selbſt Leſen und Schreiben iſt noch nicht allgemein im Lande verbreitet; denn ſelbſt 
in der Nähe von Roſtock fand ich Bauernfamilien, wo weder Erwachſene, noch Kinder 
ihren Namen ſchreiben konnten und ſich mit einem ſchlechten Kreuzmachen behelfen 
mußten. — Der Schulunterricht iſt auch keineswegs geſetzlich geregelt; im Sommer 
gibt es Feldarbeiten, an welchen die Kinder Theil nehmen müſſen; im Winter halten 
ſchlechte Wege und die weite Entfernung der Schulen (nicht jedes Dorf hat eine) vom 
regelmäßigen Schulbeſuche ab, und was zu einer Zeit etwa gelernt worden, wird in der 
andern wieder verlernt. Ein großer Theil der Schulen iſt aber auch deshalb nicht im Stande, 
der Unwiſſenheit, dem Stumpfſinne und der Geiſtesträgheit zu wehren, weil die Lehrer 
vielfach auch den beſcheidenſten Anforderungen nicht Genüge zu leiſten vermögen. Viele 
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der vorhandenen Lehrer auf dem Lande waren früher Bediente der Gutsherren, und wer 
heute Schneider, Schuſter, Tagelöhner war, wird oft morgen, wenn ihm die Bauern 
wohlwollen, zum Jugenderzieher erwählt. 

Manchen Dorfſchulmeiſter fand ich daher, der nicht richtig ſprechen, nicht den einfachſten 
Brief, Quittung uf. fehlerfrei, geſchweige denn erträglich ſtiliſiert abzufaſſen vermochte. 
Die Ritterſchaft läßt ſich nicht beſtimmen, die Lehrerſtellen auf ihren Gütern mit Semi⸗ 
nariſten zu beſetzen. Die Magiſtrate in den Städten wollen ein unbedingtes Patronats⸗ 
recht ausüben; die Geiſtlichen, obgleich de jure als Schulinſpectoren, beachten nicht immer 
die Wichtigkeit ihrer Funetion; ein halbes Jahr Confirmandenunterricht wird zwar den 
Kindern erteilt; allein was ſoll dieſe kurze Zeit, wenn die Schuljahre großentheils ver⸗ 
geudet werden und die Confirmation ſchon im 14. Jahr eintritt? 

Die Einkünfte der Lehrer ſind unzureichend; es gibt manche Stellen, die jaͤhrlich alles 
in allem gerechnet nur 30—40 Thlr. betragen“ (193). 


Vielleicht war es im großherzoglichen Domanium etwas beſſer als auf 
den ritterſchaftlichen Gütern, aber es gab auch jämmerliche Domanialſchulen 
und relativ gute ritterſchaftliche Schulen. Als 1820 die Leibeigenſchaft auf⸗ 
gehoben wurde und 1824 eine „Patronat⸗Verordnung zur verbeſſerten Ein⸗ 
richtung des Landesſchulweſens in den ritterſchaftlichen und landſchaftlichen 
Gütern“ kam, wurde es etwas beſſer. 

In Bayern hatte die Aufklärung unter Graf Montgelas den allgemeinen 
Schulzwang und eine Schulinſtruktion gebracht, deren Ziel „die Bildung 
der Nation und Aufklärung des Volkes über ſeine heiligſten und wichtigſten 
Angelegenheiten“ war. Das bayriſche Schulweſen hat ſich relativ lange gegen 
die Reaktion gewehrt und beſaß auch bis 1833 ein konfeſſionell gemiſchtes 
Lehrerſeminar in Kaiſerslautern; für die Schulen wurde viel Geld aus⸗ 
gegeben, zwiſchen 1818 und 1822 wurden in der Pfalz allein 170 neue Schul⸗ 
häuſer erbaut; erſt unter dem Miniſterium Abel 1837 ſetzte dann die Ver⸗ 
finſterung durch den Klerus wieder ein. 

In Sachſen war die Bindung des Volksſchullehrers und Küſters an die 
Kirche recht ſtark. Dabei gab es ſehr arme und ſehr reiche Küſtereien. Es gab 
aber auch den „Wanderlehrer“, der amtlich als „Peripatetiker“ bezeichnet 
wurde, reihum bei den Bauern Schule hielt und auf ihren Freitiſch ange⸗ 
wieſen war. Hier war ſogar merkwürdigerweiſe der Begriff der Schule als 
eines Erwerbsunternehmens, das vom Staat konzeſſioniert wurde, noch nicht 
überwunden. Noch 1835 finden wir einen Bericht des Dresdener Ephorus 
Seltenreich (194), in dem uns ausdrücklich geſchildert wird, wie „ein Kandidat 
der Pädagogik, der Theologie oder eine ledige unverheiratete Weibsperſon, 
welche ſich einige pädagogiſche Fertigkeiten angeeignet hatte, um ſich durch 
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Unterricht und weibliche Arbeiten ernähren zu können, fich in Alt: oder Neu⸗ 
ſtadt Dresden einheimiſch zu machen wünſcht. / Sie bekam dann vom Stadt⸗ 
rat eine Konzeſſion, „um nach einem vorgelegten Plan ein Inſtitut oder eine 
Schule halten zu dürfen“. Daneben gab es auch noch „einige Schulhalter, 
welche keine Konzeſſion haben und, weil ſie nicht ganz unbrauchbar ſind, 
aus vieljähriger Schonung geduldet werden“. Man kann ſich vorſtellen, wie 
dieſe Schulen ausſahen. So ſehr war vielfach der Lehrer ſeines eigenen Weſens 
noch unbewußt, daß er vielfach gerade aus feiner Küfterftellung fein Selbſt⸗ 
bewußtſein zog: „Aber weder feine Gefchäfte als Glöckner, noch feine Arbeiten 
als Lehrer geben dem Dorfſchulmeiſter ſeine eigentliche Würde oder dasjenige, 
worauf er ſich hauptſächlich etwas einbildet. Dazu kommt er bloß durch das 
Predigtleſen vor dem Altar, wenn der Pfarrer behindert iſt. Und die Leute 
hörten dem Schulmeiſter ebenſo andächtig zu als dem Pfarrer, das Recht 
dazu ließe ſich der Schulmeiſter um vieles Geld nicht nehmen, denn das 
macht ihn zu einem Mann der Kirche ... denn ein bloßer Lehrer iſt nicht 
ſoviel als ein Kirch⸗Schulmeiſter“ (195). Ja, noch 1850 hören wir in 
Sachſen, daß ſich Lehrer um eine Amtstracht bemühen, die derjenigen 
der Geiſtlichen ähnlich iſt. Und ſelbſt der große ſächſiſche Schulmann 
Dinter, Seminardirektor in Dresden, ſchreibt noch 1850: „Wir verlangen 
nicht, als Brüder von den Predigern angeſehen zu werden, dazu ſtehen 
wir im ganzen genommen noch zu tief unter ihnen. Sie find unſere Väter, 
würdige Prediger, und wir ihre Kinder. Das iſt unſer wahres glückliches 
Verhältnis.“ 

So ſchwer, ſo muͤhſam war der Aufſtieg des Volksſchullehrers zum Selbſt⸗ 
bewußtſein in ſeinem hochnötigen, für das Volk unentbehrlichen Beruf. 
Man lieſt die Außerung Dinters nur mit tiefſter Erſchütterung. So ſehr alſo 
hatten die niederen Küſterdienſte, hatte die widerſinnige geſellſchaftliche 
Tie ferſtellung unter die Theologie den Lehrer gebeugt, daß ein alter, hoch⸗ 
verdienter ei wu e e er Man muß aber dieſe 
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ſtärkſe enttäuscht, und als auf den Univesftäten ich eine fhubentifehe Ze 
wegung für deutſche Einheit und Freiheit bildete, war dieſe unterdrückt 
worden. Die Obrigkeiten, voran die öſterreichiſche Regierung unter dem 
Fürſten ürften Metternich, verfolgten mit Eifer alle „demagogiſchen“ Beſtrebungen. 
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aligen Geſchehens ſehen. 


Die Atmoſphäre des Geſinnungszwanges und der Meinungsknebelung 
wurde immer drückender. Kein Wunder, daß man auch in den Schulen alles 
das zurückzudrängen wünſchte, was Freiherr vom Stein, Arndt und Fichte 

gefät hatten. 
Die Kirchen boten ſich eifrig als Gehilfinnen der Reaktion an. Zur Zeit 
Napoleons galt das Papſttum als abſterbende Macht; die bayriſche Re⸗ 
gierung in Innsbruck hatte noch 1808 an das Miniſterium nach München 
berichtet, „daß das Papſttum, wie es dermalen beſteht, im bleibenden Kampf 
mit der weltlichen Gewalt und mit dem Geiſte des Jahrhunderts ſeinem 
Untergang entgegengeht.“ Das trat nicht ein; auf dem Wiener Kongreß 
„ mwurde vielmehr dem Papſt der Kirchenſtaat wieder zurückgegeben, und am 
. Auguſt 1814 ſtellte Pius VII. durch die Bulle „Sollieitudo omnium“ 
den Jeſuitenorden wieder her. Auch die Inquiſition und der „Inder der ver⸗ 
botenen Bücher“ wurden wieder eingeführt. Vor allem begingen die da⸗ 
1 | maligen Staaten, um ſich die Unterſtützung des Papſttums innenpolitiſch 
A u ſichern, den grundlegenden Fehler, Konkordate mit dem Hl. Stuhl abzu⸗ 
Poe N ſchließen (was nie einem Fürſten der Aufklärungszeit eingefallen wäre!) 
i und damit dem Papſt überhaupt erſt das Recht zur Einmiſchung in die inneren 
Angelegenheiten des Staates zu geben. Die Reaktion pries die Papſtkirche 
9 als die „Retterin vor der Revolution“. So erklärte Gregor XVI. 1832 die 
allgemeine Gewiſſensfreiheit als einen „peſtilenzialiſchen Irrtum“. Überall 
wurde die Aufſicht über die Schule wieder von der Kirche in Anſpruch ge⸗ 
nommen. In ber proteſtantiſchen Kirche ‚fette fich zu Zeit eine u 


liche wie Schleiermacher wurden beiſeite gedrängt, die „Stillen im Lande”, 
d. h. die Mucker, bekamen das Heft in die Hand, und es ift bezeichnend, daß 
in Preußen der Theologe Beckedorff ohne Befragen des Miniſters Altenſtein 

zum Leiter des Volksſchulweſens ernannt wurde. 

„ Das Judentum war zugleich wirtſchaftlich und politiſch aufgeſtiegen. 
> Die fünf Söhne des alten Bankiers Meir Amſchel Rothſchild zu Frankfurt 
bliatten die moderne Staatsanleihe entwickelt. Statt des abhängigen Hofjuden 
trat nun die jüdiſche Großbank auf, die den Staaten Kredite gewährte (196). 
MS Rothſchild wurde zum Geldgeber Europas — er Vorteil und der Vorteil 


1 
8 


der großen und kleinen Staaten, die e gegen de eits willen des deu 
* Volkes finanzierte, deckten ſich. Eine Denge Auben tmar aufezbens Kesarif 


tätig; fie machten ſich zum Wortführer der unzufriedenen und verbitter⸗ 
ten Stimmung im Volkes, bemühten ſich aber, dieſe im jüdiſch⸗liberalen 
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Sinne zu beeinfluſſen (197). Der getaufte Jude Jolſon, der den Namen 
Stahl annahm, wurde als Staats⸗ und Kirchenrechtslehrer das eigent⸗ 
liche Oberhaupt der Preußiſchen konſervativen Partei. Ausgerechnet er 
vertrat die Theorie vom „Chriſtlichen Staate“, wonach die Obrigkeit ihre 
Grundlage nicht im Volke, ſondern in der Einſetzung durch Jehova hat 
und jedes nationale Einheitsſtreben als Auflehmung gegen die von Gott 
geſetzte Obrigkeit zu verurteilen iſt. Dieſe Lehre wurde von König Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen völlig übernommen, und der Miniſter v. Eich⸗ 
horn (198) ſowie der Leiter des preußiſchen Volksſchulweſens Eilers ſollten 
ſie in der Schullehre verwirklichen; die Schule ſollte wieder eine „Bildungs⸗ 
anſtalt der Kirche“ werden. Verzweifelt kämpfte der beſte Teil der Lehrer⸗ 
ſchaft in jener Zeit für die geiſtige Befreiung der Schule von dieſen Banden; 
ſie tat es gewiß in den Denkformen des Liberalismus, im Innern aber immer 
ſtark ausgerichtet an dem Gedanken Steins, daß Schule und Unterricht 
Sache der Nation ſind. 

Die Revolution von 1848 zeigte, wie tief innerhalb der Lehrerſchaft der 
Gegenſatz gegen die amtlich gewünſchte Fröͤmmelei war, wie ſtark der Wille 
zu einem einigen Deutſchland durchbrach. Als die Bewegung an ihrer 
eigenen Unklarheit und inneren Unfertigkeit zuſammenbrach — daß ſie von 
Haus aus eine großdeutſche Bewegung war, wollen wir ihr nicht vergeſſen — 
da war auch der Lehrer unter den Beſiegten. Geheimrat Stiehl in 
Preußen (199), der Nachfolger von Eilers und gleich dieſem ſtreng kirchlich 
eingeſtellt, entließ eine große Anzahl von Lehrern. König Friedrich Wil⸗ 
helm IV. ſelber trat in einer Berliner Konferenz der Seminardirektoren 
dieſen gegenüber und ſagte: 

„All das Elend, das in dem verfloffenen Jahre über Preußen hereingebrochen , iſt Ihre, 
einzig Ihre Schuld, die Schuld der Afterbildung, der irreligiöfen Maſſenweisheit, die 
Sie als echte Weisheit verbreiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in dem Gemüte 
meiner Untertanen ausgerottet und deren Herzen von mir abgewandt haben. Dieſe pfauen⸗ 
haft aufgeſtutzte Scheinbildung habe ich ſchon als Kronprinz aus innerſter Seele 
gehaßt und als Regent alles aufgeboten, um fie zu unterdrücken. Ich werde auf dem 
betretenen Wege fortgehen, ohne mich irren zu laſſen; keine Macht der Erde ſoll mich 
davon abwendig machen. Zunächſt müffen die Seminare ſämtlich aus den großen 
Städten nach kleinen Orten verlegt werden, um den unheilvollen Einflüffen eines ver- 
pefteten Zeitgeiſtes entzogen zu werden. Sodann muß das ganze Treiben in dieſen Anz 
ſtalten unter die ſtrengſte Aufſicht kommen. Nicht den Pöbel fürchte ich; aber die unheiligen 
Lehren einer modernen frivolen Weltweisheit vergiften und untergraben mir eine Bureau⸗ 
kratie, auf die bisher ich ſtolz zu ſein glauben konnte. Doch ſolange ich noch das Heft in 
Haͤnden führe, werde ich ſolchem Unweſen zu ſteuern wiſſen“ (200). 
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Ihren Niederfchlag fand dieſe Gefinnung in den drei preußiſchen Regula⸗ 
tiven vom 1., 2. und 3. Oktober 1854 über den evangeliſchen Seminars, 
Präparanden⸗ und Elementarunterricht. Im Seminar der für den Lehrer⸗ 
beruf Beſtimmten durften keine deutſchen Klaſſiker geleſen werden, weder 
Schiller noch Goethe, da fie nicht kirchlich erwünſcht ſeien; Pädagogik durfte 
als Fach ebenfalls nicht gegeben werden: „Was die Erziehung im allge⸗ 
meinen betrifft, ſo wird für den künftigen Elementarlehrer eine Zuſammen⸗ 


ſtellung und Erläuterung der in der Heiligen Schrift enthaltenen hierher 
gehörigen Sätze ausreichen.“ Unterricht in der Weltgeſchichte war überhaupt 
verboten; lediglich preußiſche und Provinzialgeſchichte waren zugelaſſen; 


in der Naturkunde waren religiöſe Haltung und Richtung Bedingung. 
Dafür war der Religionsunterricht um ſo reichlicher ausgeſtattet. Schon die 
Präparanden, die auf das Seminar kamen, mußten den Katechismus, ſämt⸗ 
liche Sonntagsevangelien, 18 Palme und zo Kirchenlieder auswendig 
wiſſen. 

Die einklaſſige Volksſchule, wie ſie in dieſer Reaktionszeit als Grundlage 
des Unterrichts gedacht war, hatte allein ſechs Wochenſtunden Religions⸗ 
unterricht, die bibliſchen Erzählungen mußten wörtlich gelernt werden, 
ebenſo der Katechismus, die Sonntagsevangelien und 30 Kirchenlieder. 
Beſonderer Geſchichts⸗ und Erdkundeunterricht war nicht vorgeſehen; was 
an geſchichtlichen Stoffen behandelt wurde, entnahm man dem Leſebuch. 
Geheimrat Stiehl hatte ſchon 1844 dafür geſorgt, daß das Volk nur nicht 
zuviel leſen möge: „Die Zahl der Bücher, welche ſich die Kinder in den 
Elementare, Land⸗ und Stadtſchulen anzuſchaffen haben, iſt möglichſt zu 
beſchränken. Eine angemeſſene Fibel, ein Katechismus, eine bibliſche Ge⸗ 
ſchichte für die zum Leſen gebrachten Schüler, ein Leſebuch, welches in ge⸗ 
eigneter Darſtellung das Wiſſenswürdigſte aus der Naturkunde, Erd⸗ 
beſchreibung und Geſchichte enthält, eine Sammlung von Aufgaben zum 
Rechnen ſind für den Gebrauch der Schulkinder genügend.“ 

Die rein wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Lehrer wurden gebeſſert, um fie 
zufriedener zu machen — ſonſt aber war es eine grauenvolle Zeit für die 
Volksſchule. In Oſterreich wurde 1855 ein Konkordat abgeſchloſſen, durch 
das jene wenigen Verbeſſerungen, die man auf dem Gebiet der Schule 1848 
hatte erreichen können, abgebaut und die Schule mit gefeſſelten Händen 
der Kirche wieder ausgeliefert wurde. Ganz ſchwarz wurde es in Bayern, 
deſſen „Normativ für Lehrerbildung“ von 1857 jedem ſelbſtändigen Denken, 
jeder völkiſchen Regung in der Schule entgegenarbeitete. 
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Mühſam erſt gelang es, einige Verbeſſerungen durchzuſetzen. In Preußen 
wurde 1859, dann 1861 der unerträgliche angeſchwollene bibliſche Gedaͤchtnis⸗ 
ſtoff in den Seminaren und der Volksſchule jedenfalls etwas gekürzt; auch 
durften ſeit 1861 „Wilhelm Tell“ von Schiller und „Hermann und Dorothea“ 
von Goethe auf den preußiſchen Lehrerſeminaren geleſen werden. Andere 
Werke dieſer deutſchen Dichter durchaus noch nicht! 

Es iſt ein unbeſtreitbares Verdienſt des preußiſchen Volksſchullehrers, daß 
er dennoch ſelber an ſeiner Bildung gearbeitet hat, daß er, beruflich faſt aus⸗ 
geſperrt vom Geiſtesleben des Volks, ſich dennoch fortbildete und immer 
aufs neue verſuchte, gegen dieſe Schranken Sturm zu laufen. 

Adolf Dieſterweg (17901866) verdient hier, fo ſehr er in den Denkformen 
feiner Zeit in vieler Hinſicht auch befangen war, als ein Kämpfer für deutſche 
Geiſtesgeſtaltung genannt zu werden. Die Befreiung der Volksſchullehrer⸗ 
ſchaft von der kirchlichen Bevormundung war ihm Lebensaufgabe; er forderte 
die endgültige Durchführung der Staatsſchule, die ſimultane Volksſchule, die 
hochſchulmäßige Ausbildung der Lehrer. So gefährlich erſchien dieſer Mann 
den Behörden, daß es zeitweilig in Preußen und manchen anderen deutſchen 
Ländern den Lehrern verboten war, überhaupt Schriften von ihm zu leſen. 
Es iſt heute unendlich leicht, Dieſterweg als „Liberalen“ abzutun. Aber man 
ſoll doch nicht vergeſſen, daß erſt einmal eine Möglichkeit geſchaffen werden 
mußte, in einem gewiſſen Umfange frei zu lernen und zu forfchen, ſonſt 
hätten auch unſere heutigen raſſiſchen Erkenntniſſe überhaupt nicht durch⸗ 
brechen können. Im Rahmen der konfeſſionsgebundenen Schule der Reak⸗ 
tionszeit mit ihrer feindſeligen Bekämpfung gerade der Naturwiſſenſchaften 
als einer Gefahr für den „Glauben“ wäre für dieſe Wahrheit gar kein 
Raum geweſen. Indem jene alten Kämpen wie Adolf Dieſterweg und ſeine 
Freunde für die ſtaatliche und entkonfeſſionaliſierte Volksſchule und für die 
Freiheit des Geiſtes überhaupt ſtritten, haben fie erſt den Boden freigemacht, 
auf dem im Streit der Geiſter voͤlkiſches Empfinden, ſchließlich auch raſſiſches 
Erkennen in das Volk eindringen konnten. 


Die Volksſchule im Zweiten Reich. Schritt für Schritt kämpfte ſich die 
Volksſchule durch. Als Bismarck das Deutſche Reich geſchaffen hatte, 
zeigte es ſich, daß die Kirche, die man ſtets als Freund und Verbündeten 
des Staates in der herrſchenden Schicht angeſehen hatte, in Wirklichkeit 


Gegner war. Die katholiſche Kirche wandte ſich offen, der orthodoxe preu⸗ 
ßiſche Proteſtantismus anfänglich zurückhaltend, dann immer deutlicher 
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gegen das neue Reich. Jetzt erſt trat zutage, wie verhängnisvoll es war, 


daß man die Aufficht über die Schulverwaltung völlig der Kirche über- 
laſſen hatte. 

In den gemiſcht deutſchen und polniſchen Gebieten hatte die kirchliche 
Schulaufſicht geradezu die Poloniſierung der deutſchen Bevölkerung ge⸗ 
fordert; die auf die Dummheit und den Aberglauben ſpekulierende Agitation 
des Zentrums hatte überhaupt nur dadurch Erfolg, daß durch die Lähmung 
der Volksſchule in den breiten Schichten der nationale Gedanke durch den 
kirchlichen überlagert und verſchüttet war. Angeſichts dieſer Lage ſchufen 
Bismarck und ſein Kultusminiſter Adalbert Falk (201) das Schulauf⸗ 
ſichtsgeſetz vom II. März 1872, das die Aufſicht über die Schule dem 
Staat ſicherte. Planmäßig wurden weltliche Kreisſchulinſpektoren ein⸗ 
geſetzt und ſchon damals die geiftlichen Orden von der Lehrtätigkeit an den 
Volksſchulen ausgeſchloſſen; 1872 folgten neue allgemeine Beſtimmungen 
über das Volksſchul⸗, Präparanden⸗ und Seminarweſen, die in jeder Hinficht 
weſentliche Fortſchritte brachten. Die Kinderzahl in den Klaſſen wurde be⸗ 
ſchränkt, der geiſtloſe Memorierſtoff von Bibelverſen und Kirchenliedern ein⸗ 
ee an 2 Seminaren wurden klaſſiſche Literatur, Weltgeſchichte, 

t 9 es Unterrichtes z 1 Unterzichtegegenftänden 
ere & — der bedrückte Bolksſchullehrerſtand endlich etwas Luft. 

Nichts zeigt klarer, wie ſegensreich dieſe Maßnahmen waren, als ein Ver⸗ 
gleich der Schulbildung der Heeresrekruten, die durch die alte Katechismus⸗ 
und Glaubensſchule in der Form des Geh. Rates Stiehl gegangen waren, 
und dann jener mit dem Wiſſensſtand der Rekruten aus den Falk ſchen 
Schulen. Statt der 3,42% Analphabeten in ganz Preußen unter den Re⸗ 
kruten des Jahres 1872 (in der Provinz Poſen ſogar 15,5%!) gab es jetzt 
nur noch 0,02% im ganzen Staat. 

Die Lehrer bekamen aufgebeſſerte Gehälter und Dienſtalterszulagen; 
32 neue Seminare wurden gegründet. Die Simultanſchule, in der endlich 
die konfeſſionelle Abſperrung jedenfalls etwas durchbrochen war, verbreitete 
ſich immer mehr. Als Falk 1879, umbrandet von der Feindſchaft der kirchlich⸗ 
reaktionären Gruppen, ſchließlich zurücktrat, hatte man die preußiſche Volks⸗ 
ſchule ein erhebliches Stück weitergebracht. 

Er fand keinen gleichſtrebenden Nachfolger mehr; dennoch ging die Ent⸗ 
wicklung in Preußen Schritt fuͤr Schritt auf im allgemeinen geſunden Bahnen 
weiter. Die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen wurde beſſer ge⸗ 
regelt und der Turnunterricht in den Lebrplan aufgenommen. Die „miniſteriel⸗ 
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len Weiſungen für den Unterrichtsbetrieb von 1908“ verlangten ſchon einen 
recht erfreulichen, wenn auch noch ſtark an Staat und Dynaſtie ausgerichteten 
Geſchichtsunterricht. Aber die vor dem Weltkriege von der Lehrerſchaft er⸗ 
bittert bekämpfte geiſtliche Ortsſchulinſpektion wurde nicht voll ausgeſchaltet. 
Der Religionsunterricht blieb Zwang, und ſeine Leitung war dort, wo die 
geiſtliche Schulaufſicht nicht mehr beſtand, dem Ortsgeiſtlichen übertragen. 
Vieles hatte der Volksſchullehrer erreicht; aber weil der Staat der Vor⸗ 
kriegszeit ſelber keine einheitliche Weltanſchauung hatte, ſo mußte die Volks⸗ 
ſchule das Kampffeld der einander widerſprechenden politiſchen und geiſtigen 
Richtungen im Schulleben abgeben. 


op 
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Die Entwicklung der Höheren Schule. Einen anderen Weg war die 


Höhere Schule gegangen. Im ausgehenden 18. Jahrhundert hatte, während 
bis dahin die late iniſchen Se 9 wurden. ein lebhaftes 
Intereſſe, ja eine ſchwärmeriſche Bew di en eingeſetzt. 


Schon Matthias Gesner — Profeſſo an — ere Göttingen, 


nannte die griechiſchen Dramatiker „die edelſten Seelen, die jemals ge⸗ 
weſen“. Von innen her wollte er die Herrlichkeit helleniſchen Weſens 
erleben; nicht die Form allein und nicht die Sprache, ſondern der in der 
Sprache erlebte Inhalt war ihm das Ziel des Unterrichts. Im Hellenen⸗ 
tum erlebten ſich die edelſten Geiſter jener Tage in ihren beſten Raſſewerten 
ſelbſt. Johann Auguſt Erneſti, ſeit 1734 Rektor der Thomasſchule in Leipzig, 
Chriſtian Gottfried Heyne, der Freund Wilhelm von Humboldts, der Brüder 
Schlegel und des preußiſchen Miniſters von Voß, vor allem aber Friedrich 
Auguſt Wolf (203) prieſen das Hellenentum und die klaſſiſchen Studien 
als das Mittel „zur Beförderung rein menſchlicher Bildung und Erhöhung 
aller Geiſtes⸗ und Gemütskräfte zu einer ſchönen Harmonie des inneren 
und äußeren Menſchen“ (204). „Edle Einfalt und ſtille Größe“ bei den Hel- 
lenen zu fuchen, lehrte Winckelmann; Goethe wurde in feinen fpäteren 
Jahren zum nimmermüden Verherrlicher griechiſcher Schönheit und Seelen: 
harmonie; Schiller lebte ganz in Vorſtellungen der Aſthetik, die er dem 
Hellenentum entnahm, und beſang die Götter Griechenlands. 

Der Humanismus, allerdings in erheblich verinnerlichter Form, feierte ſo 
ſeine Wiedergeburt als große und herrliche Bildungsmacht. Die meiſten 
Lateinſchulen des ausgehenden 18. Jahrhunderts übernahmen die griechiſche 
Sprache. War der Unterricht im Griechiſchen bis dahin meiſtens nur frei⸗ 
willig, fo wurde er jetzt Weſensbeſtandteil, beinahe Kern des „neuhumani⸗ 
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ſtiſchen Gymnaſiums“. Ja, es gab fo begeiſterte Vertreter der wiederent⸗ 
deckten Schönheiten Griechenlands, daß ſie den griechiſchen Unterricht in der 
Volksſchule als allgemeines Bildungsmittel allen Ernſtes vorſchlugen. 

Begeiſtert und ſicher in der allerbeſten Meinung ſchreibt der Neuhumaniſt 
Paſſow: 

„So ſtanden die Hellenen am friſcheſten Morgen des großen Welttages rein in länd⸗ 
licher Unbefangenheit da: weil ſie den Zweifel noch nicht kannten, den erſt die Schuld 
in das Gemüt bringt, taten ſie aus innerer Notwendigkeit das Rechte, verſchmähten ohne 
Dünkel das Fremde, entwickelten ſich rein und ungeftört aus ſich ſelbſt und wurden 
dadurch zum Muſtervolk, an dem die Gottheit zeigen wollte, was Menſchen erreichbar 
iſt Wir ſtehen nun nicht an, daß wir das Erlernen der Hellenenſprache unſerm ganzen 
Volk ohne Rückſicht auf Geburt, Stand und künftige Beſtimmung — Rückſichten, die 
der wahre Jugendbildner nie nehmen ſollte — notwendig glauben“ (205). 


Soweit kam es nun nicht, aber das Griechiſche und die neuhumaniſtiſche 
Auffaſſung vom klaſſiſchen Altertum eroberte ſich die Höheren Schulen; 
alte Lateinſchulen, die das Griechiſche nicht übernahmen, verkümmerten. 


Siüvern iſt es geweſen, der den Gymnaſien 1812 ihren Lehrplan vorfchrieb, 


bei dem Lateiniſch, Griechiſch, Deutſch und Mathematik im Mittelpunkt 
ſtanden. Die Anforderungen waren wohl damals ſchon zu hoch geſpannt. 
Dennoch hat kaum eine Schule fo viele prachtvolle alte Schulmänner hervor⸗ 
gebracht, wie dieſes humaniſtiſche Gymnaſium. Da ſagte etwa der alte 
Rektor Jacobs von ſich 1807: 

„Mit Freubigkeit bekenne ich hier, daß ich in die ſem Geſchäft (der humaniſtiſchen 
Schule) immer die Heiterkeit und den frohen Sinn wiedergefunden habe, der mir etwa 
durch andere Verhältniffe entwichen war, daß ich dieſe zimmer oft voll Unmuts betreten, 
aber nie mit Unmut verlaſſen habe. Gibt es etwas Erfreulicheres als die ununterbrochene 
Beſchäftigung mit der Blüte der Künfte und Wiſſenſchaften, wie fie in den ſchoͤnſten 
Zeiten von den ebelften Menſchen, unter den ruhmvollſten und geiſtreichſten Völkern 

gepflegt worden? Oder wäre ein würbigeres Gefchäft zu denken, als den Sinn für das 


Etelſte und Schönfte, was ſich je in dem menſchlichen Geiſt geſtaltet hat, andern zu 


öffnen und die empfänglichen Seelen einer unverborbenen Jugend mit des Altertums 

Größe und Hoheit zu naͤhren“ (206). 

Man darf nicht überſehen, was das bedeutete: im raſſeverwandten 
Griechentum, in den höchften Schöpfungen feines Geiftes, in einer Stim⸗ 
mung von Würde, Harmonie und Abgeklärtheit ſuchten und fanden jene 
alten Schulmänner die beſten Kräfte ihres eigenen Weſens wieder. Und 
wer noch das Glück gehabt hat, eine ſolche alte Schule, ſo tagabgewandt 
ſie manchmal auch ſein mochte, kennengelernt zu haben, der dankt ihr die 
Einführung in eine Welt, die unſeres beſten Weſens Art umſchließt. 
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Es war Seelenbefreiung, es war der Ausbruch in den Bereich artgleichen 
Weſens, der dieſem Neuhumanismus Kraft gab. Sehr richtig bemerkt 
Paulſen: 


„Im Griechentum fand die neue Zeit das Bild des Vollkommenen ſtatt im Chriſten⸗ 
tum: das Bild des vollkommenen Menſchen, ſtatt des Menſch gewordenen Gottes. An 
die Stelle der Predigt vom Gekreuzigten, von Sünde und Erlöfung, trat die Predigt 
vom vollkommenen Menſchen, ſeiner Schönheit und Würde, wie ſie im Griechentum 
zur Erſcheinung gekommen ſei. Der helleniſche Humanismus iſt eine neue Religion, 
die Philologen find ihre Prieſter, die Univerſitäten und Schulen ihre Tempel. Im Leben 
mancher Neuhumaniſten tritt die Wendung ſehr ſichtbar hervor: viele von ihnen wie 
Voß und Wolf, Paſſow und Thierſch, Hegel und Hölderlin waren nach der alten Ordnung 
der Dinge zu Prieſtern der alten Religion beſtimmt geweſen und hatten ein größeres 
oder kleineres Stück des Weges zu dieſem Ziel zurückgelegt. Aber ſie konnten zu dieſer 
Religion kein inneres Verhältnis mehr gewinnen, ſie fühlten ſich entſchieden von ihr 
abgeſtoßen. Das Griechentum dagegen zog ſie an; es erſchien ihnen als die Welt der 
Wahrheit und Freiheit, der Schönheit und Größe“ (207). 


> che le konnte jtc maniſtiſche Gymnaſium 
im Druck ick der er Reaftiongpei behaupten; es rettete in jener Geifiesverbunfe: 
lung die Freiheit echter Wiſſenſchaft. Gewiß, es hatte unzweifelhaft auch feine 
Fehler; ſchon 1828 wurde geklagt, „daß die Gymnaſiaſten der Laſt der Lehr⸗ 
ſtunden und der häuslichen Arbeiten ſchier erliegen“. Die Beſchäftigung mit 
dem Römer⸗ und Griechentum war durchaus nicht immer, aber doch häufig 
ſo ſtark, daß das Verſtändnis für die eigenen deutſchen Werte darunter litt. 
Die körperliche Erziehung wurde vi 


Odds 5 | 


vielfach kläglich vernachläffigt. Und doch! 
Was wäre aus unſeren Schulen in der Zeit der Reaktion und der heiligen 


Allianz geworden, wenn nicht die klaſſiſchen Studien dem deutſchen Geiſt 
ein breites Ausweichfeld vor der überall eingeriſſenen Vermuckerung geboten 
hätten! Auch lernte die Bildungsſchicht unſeres Volkes am Muſter der 
Griechen und Römer die grammatische Behandlung anderer Sprachen; fo 
erſchloß man das Sanskrit und das Jraniſche. Darnach folgte die Erforſchung 
der älteren germaniſchen Denkmäler. Schließlich erkannten zuerſt Franz 
Bopp und Friedrich Pott den Geſamtzuſammenhang der indogermaniſchen 
Sprachfamilie. Der Glaube an die Einheit des Menſchengeſchlechtes und an 
das Hebrätfche als die älteſte Sprache der Menſchheit brach zuſammen. Von 

der Erkenntnis der Verſchiedenheit der Sprachgruppen bis zur Erkenntnis der 
PPTP. 
griechiſchen und römifchen Religion erwuchs nicht zuletzt die Beſchaftigung 
mit den Religionen der anderen Völker. Die „vergleichende Religions⸗ 
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geſchichte“ wurde geboren, und damit wurde erft in wenigen Köpfen und 
dann in immer weiteren Kreiſen das Chriſtentum als eine Religion 
unter vielen, behaftet mit menſchlichen Vorgängen und herleitbar aus 
den verſchiedenſten Quellen, erkannt und zugleich ſein Herrſchaftsanſpruch 
als einzige offenbarte Religion ſo gründlich entwurzelt, daß er heute wider⸗ 
ſinnig geworden iſt. 

Jene Theologen und Mucker der Zeit zwiſchen 1820 und 1850 wußten 
wohl, warum fie das humaniſtiſche Gymnaſium haßten. Einer ihrer Schlimm⸗ 
ſten, Hengſtenberg, ſchrieb 1842, die Lehrer und Leiter der Gymnafien ſeien 
vom Glauben abgefallene Philologen und Philoſophen; durch fie würde die 
Jugend, vor allem die Begabten und die äußerlich freier Geſtellten, der Kirche 
abwendig gemacht. Man hätte einen beſonderen Schulſtand überhaupt nicht 
entſtehen laſſen dürfen; nur wenn dieſer Stand aufhöre, würde das Übel 
weichen; darum müßten die Schulmänner wieder Theologen werden. — 
Alſo zurück zur Kloſterſchule! 

Das iſt nun doch nicht gelungen. Das Gymnaſium überſtand auch die Zeit 
der Reaktion, paßte ſich gelegentlich an, nahm die Lehre auf, daß das 
Chriſtentum gewiſſermaßen die Krönung und Vollendung des klaſſiſchen 
Altertums ſei, ließ aber dieſe Auffaſſung ſofort wieder fallen, wenn der 
Druck aufhörte. Kein geringerer als Ludwig Wieſe, der ſelbſt die Verkirch⸗ 
lichung der Gymnaſien hatte durchführen ſollen, erkannte am Ende ſeines 
Lebens und ſprach es als ehrlicher Mann aus, daß man nach der Einſegnung 
den Gymnaſiaſten keinen Religionsunterricht mehr erteilen, im Abiturienten⸗ 
examen in Religion nicht prüfen und überhaupt in den Zeugniſſen die Lei⸗ 
ſtungen in Religion nicht bewerten ſollte. 

Und dennoch erwies ſich, daß das humaniſtiſche Gymnaſium, ſo wie es ſich 
entwickelt hatte und beſtand, eigentlich in einer dauernden Kriſe war. Lange 
Zeit hindurch der einzige Zugang zur Univerfität, wurde es mit Schülern über: 
ſchwemmt, für die die klaſſiſche Bildung innerlich nur eine Laſt war, die fie 
auf ſich nahmen, um die Abſtempelung durch das „Einjährige“ oder durch das 
Abiturium zu bekommen. Weil nun zugleich ſeit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts mit raſcher Zunahme der Kinderzahl ſich ein raſcher ſozialer Auf⸗ 
ſtieg verband, ſo trat eine völlig unmögliche Lage ein: alle dieſe jungen 
Menſchen ſollten durch das humaniſtiſche Gymnaſium als den einzigen Weg 
zur Univerſität hindurchgepreßt werden. Aber die klaſſiſchen Studien ge: 
nügten ihnen nicht mehr, ſie forderten eine „moderne Bildung“. In früheren 
Jahrhunderten hätten einfach einzelne Schulen die Linie der rein klaſſiſchen 
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Studien verlaſſen und die neue Bildung gepflegt. Das ging aber bei der 
allgemeinen Reglementierung nicht ſo ohne weiteres. Erſt nach und nach ent⸗ 
ſtanden für die Bedürfniſſe des modernen Induſtriedeutſchlands Real⸗ 
gymmaſien mit Lateinunterricht und daneben gleichfalls vollausgebaute 
Oberrealſchulen ohne Latein; Schritt für Schritt erkämpften fie ihren Zög- 
lingen den Zugang zur Univerſität. Das humaniſtiſche Gymnaſium paßte 


ſich der veränderten Zeit an und begann, die Realienfaͤcher und die neueren ö / 
Sprachen in feinem Lehrplan auf Koften der alten Sprachen zu verſtärken. 1 


Am Ende herrſchte, als der Weltkrieg das ganze deutſche Volk auf die Probe 
ſtellte, ein großer unüberſichtlicher Schulwirrwarr. Da nämlich das Schul⸗ 
weſen in den Händen der einzelnen Bundesſtaaten geblieben war, hatten 
dieſe die verſchiedenſten Arten von höheren Schulen entwickelt; von Land zu 
Land ſtimmten weder die Lehrpläne noch die Schulformen überein. Die Flut 
des Lebens und ſeiner praktiſchen Bedürfniſſe hatte ſich neben dem alten 
Gymnaſium Bahn gebrochen; es felber hatte ſich nicht rechtzeitig auf die 
Schule einer kleinen Minderheit wirklich an den klaſſiſchen Studien aus⸗ 
gerichteter Menſchen umgeſtellt; ſtatt deſſen hatte es verſucht, feinen im beſten 
Sinne geiſtesariſtokratiſchen Charakter als Norm für alle Bildung durchzu⸗ 
ſetzen, ohne zu erkennen, daß man nicht jeden vom Markte zum Gaſtmahl 
Platos rufen ſoll. Die anderen Schulformen aber, wiederum im Wettbewerb 
mit dem Gymnaſium, rangen erſt darum, ihr eigenes Weſen auszuwirken. 
Von einer weltanſchaulichen Geſchloſſenheit war hier ſo wenig die Rede 
wie in der Volksſchule oder in der Mittelſchule. Der im Staate Wilhelms II. 
noch einmal lebhafter einſetzende kirchliche Druck, der innerhalb der 
proteſtantiſchen Kirche nacheinander zu einer ganzen Anzahl von Prozeſſen 
gegen Geiſtliche führte, die aus ihrem deutſchen Empfinden mit der 
kirchlichen Lehre zuſammenſtießen, verſuchte, auch auf die höheren Schulen 
noch einmal ftärferen rn en eee im allgemeinen vergebens. 
Die meiſten Schü 0 sunterrich 


Wandervogelbewegung, die als Ausdruck der tiefen inneren Unbe⸗ 
friedigtheit der letzten Jahre vor dem Kriege in der Jugend aufge⸗ 
kommen war. 

Das Mädchenbildungsweſen blieb vielfach, trotz mancher ernſten Anſätze 
zur Eigengeſtaltung, ein Widerſpiel der Bildungseinrichtungen für die 
männliche Jugend. 
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ö mu Rückblick. Die Leiſtungen des deutſchen Schulmannes in der Zeit von Frei⸗ 


herrn vom Stein bis zum Weltkrieg ſind gewaltig. Das ganze Syſtem 
unſerer modernen Geſchichtswiſſenſchaft, Erdkunde, Linguiſtik, Mathematik 
und der geſamten Naturwiſſenſchaften wäre nicht denkbar ohne die Arbeit jener 
Generationen tüchtiger und gewiſſenhafter Schulmänner. Sagte man ſchon 
1866, daß „der preußiſche Schulmeiſter den Krieg gewonnen habe“, was nur 
bedingt richtig iſt, ſo hat jedenfalls der deutſche Lehrer aller Grade jene 
Generationen von Erfindern, Entdeckern, Bahnbrechern, Induſtriellen, Ge⸗ 
lehrten und Facharbeitern erzogen, auf deren Arbeit die Macht und der Auf⸗ 
ſtieg des deutſchen Volkes beruht. Mochte er noch ſo ſehr in zeitbedingten 
Auffaſſungen befangen geweſen ſein, Schritt für Schritt hat vor allem der 
Volksſchullehrer jener Tage die Geiſtesknebelung durch die kirchliche Macht 
zurückgedrängt und ein eigenes deutſches Bildungsweſen aufgebaut. 
Auch die charakterliche Erziehung, die er zu geben hatte und gab, iſt nicht 
gering zu achten. Wenn wir ——————— haben, wenn 
die Deutſchen als Muſter zäher 9 l 9 
Eenſt der Arbeit und bie freude an ber Arbeit, Die Treue auch im Heinen und 
kleinſten unſer Volk kennzeichnet — ſo iſt das nicht zuletzt das Werk unſerer 
treuen Lehrer. Man mag über jene alten „Pauker“ gelegentlich mehr oder 
minder komiſche Geſchichten erzählen, und man mag ihnen in der Begeiſte⸗ 
rung über eine errungene einheitliche neue Erziehung auch das eine oder 
andere vorwerfen — alle diejenigen, die das Neue Deutſchland geſchaffen 
haben, — 02 ſchließlic durch die re dieſer alten Lehrer gegangen. 
und wi . allen ha ein Geschichtslehrer das erſte Ver⸗ 
ſtändnis far die eee von ge Raſſe gegeben, in wieviel 
Lehrerhäuſern waren nicht vor dem Kriege ſchon das eine oder andere Werk 
Gioybineaus, waren nicht Chamberlains „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
er vorhanden? Wie manchen hat auf dem Wege über die Hellenen ein fein⸗ 
ſinniger alter Lehrer zum Verſtändnis der beſten eigenen Werte geführt! 
Der deutſche Lehrer der Vorkriegszeit ſtand an einer ſehr ſchweren Front 
unſeres Volksgeſchickes; weil er für die Freiheit des deutſchen Geiſtes gegen 
den kirchlichen Zwang kämpfte, darum galt er den Liberaliſten als einer der 
ihren, und weil er ein deutſches Erlebnis der Geſchichte ſeinen Schülern und 
Schülerinnen nahebringen wollte, verfchrie ihn wiederum die Judenpreſſe 
als „militariſtiſchen Oberlehrer“. Ob nun Volksſchullehrer oder Lehrer an 
einer höheren Schule, immer war er ein wenig zurückgeſetzt und dem Spott 
und dem Unverſtändnis mehr ausgeliefert als Angehörige anderer Berufe. 
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Wer kannte feine aufreibende Kleinarbeit, wer hat fie ihm gedankt? Und doch 
haben jene Lehrer, die ſich vom armen „Dorfſchulmeiſterlein“, vom oft fo 
ſchlecht bezahlten Stelleninhaber an einem der kleinen alten Gymnaſien 
durch⸗ und emporrangen, in der Abwehr menſchlicher Dummheit und Träg⸗ 
heit und konfeſſioneller Engſtirnigkeit ſchließlich doch eines weſentlich mit⸗ 
erkämpfen helfen: eine deutſche Bildung, die heute ihre Einheit in einer vom 
nordiſchen Geiſt her beſtimmten Harmonie des Körpers und der Seele zu 
finden ſucht. 
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8. Meltkrieg und Erzieherſchaft. 


Der Lehrer im Felde. Der Anſchlag der Mobilmachungsbefehle im Auguſt 
d. 1914 bedeutete auch für die deutſchen Schulen den Beginn einer Zeit ſchwer⸗ 


ſter Er ſchütterungen. 
8 Während über die Kriegsbeteiligung der Lehrer höherer Schulen kein 
* * ſicheres und vollftändiges ial vorliegt, ſind über die Volks⸗ 
ſchullehrer von Rektor Franz Führen im Auftrage der „Statiftifchen Zentral⸗ 
ſtelle des D rervereins! Er lt worden. Nach 


dieſen in Führens ausgezeichnetem Werke „Lehrer im Krieg“ mitgeteilten 
Ziffern betrug am 15. Mai 1915 die Geſamtzahl der Volksſchullehrer, 
die am Kriege teilnahmen, in Preußen 34260, in den übrigen Bundes⸗ 
ſtaaten 20258, mithin im Reich 54518 Mann. Das bedeutet, daß bereits 


2 
5 Anfang 1915 in Preußen 24,8%, in den andern Bundesſtaaten 33,8% und 
„, im Reich 34,4% der in den Le inen organiſierten Volks⸗ 


; ſchullehrerſchaft unter den Waffen ſtanden. Daß die Endzahlen fpäter nicht 
y 9 unerheblich anſtiegen, liegt in der Dauer des Krieges begründet, abgeſehen 
ur davon, daß die Führenſche Statiſtik nicht die geſamte Lehrerſchaft erfaßt 
hatte. Ein Teil der Vereine hatte bis zu dem feſtgeſetzten Termin nicht ge⸗ 
antwortet, und Lehrer, die keinem Berufsverein angehörten, wurden über 
haupt nicht erfaßt. Unberückſichtigt ſind ferner bei der Statiſtik auch die 
ſeminariſtiſch gebildeten Lehrer an den Mittelſchulen (11 168), an höheren 
Knaben: und Vorſchulen (5084), an höheren Mädchenſchulen, Sonder: 
ſchulen und Privatſchulen. Führen ſchätzt die Geſamtzahl der eingezogenen 

\ Volksſchullehrer auf 60000. 
\ Die Zahl der gefallenen Volksſchullehrer dürfte mit rund 24000 ziem⸗ 


1140 lich genau getroffen fein. 

4 Nach einer Rundfrage des deutſchen Lehrervereins an 263 Seminare, 
die von 174 beantwortet wurde, ſtanden 1209 Direktoren und Lehrer im 

© Felde, dazu 14852 Seminariſten. Tatfächlich dürften die Seminariſten mit 


rund 16000 anzuſetzen fein; davon waren über 8o% Freiwillige. Führen 
nimmt an, daß jeder Vierte von ihnen gefallen iſt. 
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Eine Statiſtik für die Mittel⸗ und Berufsſchulen dürfte ähnliche Zahlen 
er wie di die Volksſchulen. 

Bekanntlich beſtanden vor dem Kriege für die Volksſchullehrer beſondere 
Beſtimmungen hinſichtlich ihrer Militärdienſtpflicht. Die ſpäteren Ver⸗ 
ordnungen, nach denen kein Unterſchied mehr in der Beförderung zu machen 
ſei zwiſchen einem einjährig⸗freiwillig gedienten Lehrer und einem folchen, 
der nur ein Jahr Pr die ee 3 2 gedient bene. brachte 


durchſetzt wurde. Ein foäteser Erlaß — das Berechtigungsweſen für 

den Einjährig⸗Freiwilligen⸗Dienſt neu und erkannte den Seminariſten, die 

77 keine Abſchlußprüfung gemacht hatten, ebenfalls den Berechtigungs⸗ 
ein zu. 

Sehr aufſchlußreich ſind die Angaben Führens über die Dienſtgrade der 
bis zum 15. Mai 1915 eingezogenen Volksſchullehrer. Es rückten ein: als 
Oberleutnant 20, als Leutnant 646, als Feldwebelleutnant 44, als Offizier⸗ 
ſtellvertreter 813, als Feldwebel 189, als Vizefeldwebel 2542, als Unter⸗ 
offizier 10249, als Gefreiter 4515 und ohne Rang 41337; im Lazarett dienſt 
ſtanden 615 und im Intendantur⸗ und Verwaltungsdienſt 542. 

Die Zahlen für die Beförderungen bis zu dem angegebenen Termin 
find: zum Hauptmann 7, zum Oberleutnant 91, zum Leutnant 2553, zum 
Feldwebelleutnant 130, zum Offizierſtellvertreter 1271, zum Feldwebel 536, 
zum Vizefeldwebel 1867, zum Unteroffizier 5533, zum Lazarettinſpektor 211; 
ferner wurden im Intendantur⸗ und Verwaltungsdienſt 190 Lehrer befördert. 


Aber nicht nur durch Beförderungen, auch durch die Verleihung Hoher | 


und höchſter Dienſtaus zeichnungen wurde das Verhalten des deutſchen 

an der anerkannt. Wir ſehen an dieſer Stelle von den 
vielen Erziehern ab, die Träger des Eiſernen Kreuzes 2. und 1. Klaſſe 
wurden, und verweiſen nur darauf, daß vier deutſchen Lehrern der Mar: 
Joſeph⸗Orden, einem das Preußiſche goldene Militärverdienſtkreuz und 
vier weiteren der Pour le re verliehen wurde. 

Bei vielen ſo keine beſondere 
Neigung, Volksſchullehrer ——— werden zu en Der weitere — 
des Krieges zeigte aber, daß gerade der Volksſchullehrer der gegebene Er 
sicher und Führer der Mamſchaft war. Ceine enge Verbundenheit mit allen 
Schi des Volkes kam ihm bei der lung ſeiner militäriſchen Auf⸗ 
gaben außerordentlich zugute. Die durch Beförderungen zum Ausdruck 
gebrachte Anerkennung dieſer Tatſache hob manche frühere Zurückſetzung 
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und Minderbeachtung auf. Daß fih im Felde die Kameradſchaft zwiſchen 
„Oberlehrern“ und Lehrern erheblich vertiefte, war felbftverftändlich. Hier 


SLA e | ſchwand manches ‚gegenfeitige Vorurteil zur Bedeutungsloſigkeit dahin. 
ele Man kann den Lehrerorganiſationen der Vorkriegszeit den Vorwurf nicht 
DR e erſparen, daß ſie ſich unter ftaatlicher Duldung vielfach in Poſitions⸗ und 


merk zu richten. 
Das öffentliche Urteil über die Leiſtungen der deutſchen Volksſchullehrer 
im Felde und in der Heimat, zugleich aber auch über ihre berechtigten Hoff⸗ 
mungen für die Nachkriegszeit, faßte ein Abgeordneter in der Sitzung des 
bayriſchen Landtages vom 8. März 1918 dahin zuſammen: 


„Die Eröffnung der IV. Ordentlichen Tagung der 36. Landtagsverſammlung hat unſer 

Herr Präſident am 29. September 1917 mit herzlichen Begrüßungsworten eingeleitet 

und hierbei innigſten Dank und Gruß unferen heldenhaften Volksgenoſſen im Felde ent⸗ 

boten, wärmfies Mitfühlen für die vom ſchweren Leid betroffenen Familien bekundet und 

* wehmutsvoll all der Gefallenen gedacht. Die Redner aller Parteien erachteten es im Ver⸗ 
„NN laufe der Verhandlungen bei den einfchlägigen Kapiteln als ihre Pflicht, dieſen Dank den 

\ N einzelnen Berufoſtänden auszudrücken, fo beweifend, daß alle Glieder unſeres Volkes 
Nc, gleich heroiſchen Anteil an der ſtets ſiegreichen Bezwingung unſerer Gegner in dieſem 
n fürchterlichen Weltenkampfe genommen haben. So möchte auch ich einleitend, einem 
Y.. Herzensbedürfniſſe folgend, meine und meiner Freunde Dankesſchuld dem Stande der 
* Ag Lehrerbildner und dem Stande der bayerifchen Volksſchullehrer hier öffentlich zum Aus⸗ 
. beucke bringen. Wenn einft bie nackzen Zahlen ſprechen werden über die fürchterlichen 
© Verluſte, welche bie einzelnen Berufsftände erlitten, dann wird der Stand der Lehrer⸗ 


0 Standes kämpfen befehdeten, ſtatt auf die Einigung aller Lehrer ihr Augen⸗ 


bildner und Volksſchullehrer wohl mit zu denjenigen zählen, welch e am ſchrecklichſten 

betroffen ſind. Die Tatſache allein ſchon rechtfertigt dieſe meine Behauptung, daß nahezu 
80% der Einberufenen und freiwillig Eingetretenen zur Infanterie gegangen find. 
Daß dieſe Waffengattung die blutigſten Opfer zu bringen hatte, das bezeugen die 
Schweſternwaffen, indem fie ſagen, ‚die arme Infanterie‘. Nur ein Beiſpiel: 

Wem blutet nicht das Herz in der Erinnerung an den Namen Wytſchaete? Südbayerns 
ſtudierende akademiſche Jugend, vom jüngſten Gymnaſiaſten bis zum höchiten Semeſter 
der Univerſitätsſtudenten, Präparandenſchüler, Seminariſten, Hilfslehrer, Arbeiter, 

Beamte und Kaufleute, lauter Freiwillige haben dort geſtanden, den Tod vor Mpern fürs 
\ Vaterland gefunden. Mit glühender Seele, mit heißem Verlangen wollte dies Jugend» 
deutſchland zeigen, wie Freiheit und Pflicht verwachſen, wollte zeigen, wie der Vater⸗ 
landsdienſt zu erfaffen ſei. Solch hingebungovolle Liebe zum Vaterlande, ſolch unver⸗ 
gleichlicher Opfermut, wie er ſich in den ſchwerſten Stunden dieſer Tage zeigte, hat 
ſtaunende Bewunderung ſelbſt beim Feinde hervorgerufen. Mit jubelndem Gruße 
ftüemten fie in den Kampf, und wenn ſie auch reihenweiſe fielen, die Lippen murmelten 
noch: ‚Deutfchland, Deutſchland über alles! Lieb Vaterland magſt ruhig fein!‘ Ruhig 
konnte bis zum heutigen Tage das Vaterland bleiben, wo ſolcher Opfermut ſich wies 
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und bis zum heutigen Tage in vielen hundertfachen Geſtalten fich zeigte, wo ſolch ſeelen⸗ 
ſtarkes Wollen zum Siege, zum Sterben fürs Vaterland dieſe ideale Jugend beſeelte: 
Ein leuchtendes Vorbild aller Zeiten fürwahr, ein Vorbild der Treue, der Stärke, des 
reſtloſen Hingebens, des Opfermutes! 

Daß im Gefolge des Krieges fich ein bedeutender Lehrermangel einſtellen wird, glauben 
wir beſtimmt. Es ſind hier nicht bloß die tatſächlichen Verluſte in Rechnung zu ſtellen, 
vielleicht wird mit der gleichgroßen Zahl auch der Abgang durch Verwundung, Schwerſt⸗ 
beſchädigter oder mit ſchweren ſeeliſchen Leiden Behafteter zu berückſichtigen fein. Oder 
vermeinen die Herren, daß Männer, die tagelang im Trommelfeuer gelegen haben, die 
die greulichen Szenen des fürchterlichen Nahkampfes mit durchgemacht haben, recht lange 
den aufreibenden Schulberuf mitmachen können? Ich bezweifle es. Ich fürchte vielmehr, 
daß ſchon wenig nach Kriegsende ſich bedeutende Lücken in den Reihen der Heimgekom⸗ 
menen zeigen werden. Man bedenke bloß die Führung einer ungeteilten 
ſiebenklaſſigen Volksſchule!l Es darf ein Mann ſehr geſund ſein und 
die ruhigen Nerven einer langen Friedensepoche beſitzen, um hier den 
aufreibenden Betrieb lange Zeit weiterführen zu können, einen ununter⸗ 
brochenen unmittelbaren Unterrichtsbetrieb, den mittelbaren beobachtend 
und korrigierend, gehetzt vom Schulbeginn bis Schulende. Wer dieſe 
Arbeit kennt, weiß, was es heißt, in der Schule zu wirken. Wer auf 
dieſem Boden erfolgreich wirkt, iſt meines Erachtens der größte Künſtler 
unter den Volksſchullehrern und er hat ſeinen Mann geſtellt, er hat ſich 
in der Praxis gründlich bewährt, wenn er auch in der Theorie manchem 
Kollegen nachſtehen ſollte. 


228 Frage ſehe ich ungeklärt: Hunderte bayeriſcher Volksſchullehrer haben im Felde 

den Offiziersrang errungen, wohl der beſte Beweis für ihre Tüchtigkeit. Wenn mit bes 
ſonderem Stolze die Volksſchullehrer auf ihre Lehreroffiziere ſchauen, fo finde ich das 
begreiflich und berechtigt. Wie wird nun deren Stellung in der künftigen Berufopraris 
werden? Bei der bekannten Stellungnahme des aktiven Offizierskorps zum Reſerve⸗ 
offizierskorps, bei den Vorſchriften über Lebensſtellung, über den Lehrerberuf und deſſen 
Betätigung, fürchte ich immer, daß unliebſame Vorkommniſſe unausbleiblich ſind und 
daß wir in den nächſten Jahren uns über dieſes Thema in dieſem Hohen Hauſe ziemlich 
oft werden unterhalten müſſen. Ich perfönlich vertrete die Anſchauung: jede Tätigkeit, 
jede Beſchäftigung ehrt, tft vereinbar auch mit des Königs Rock in bevorzugter Stellung. 
Eine rechtzeitige Stellungnahme des Kultus miniſteriums dürfte hier von vornherein fo 
manche Klippen beſeitigen können. Eine neue Zeit wird kommen, ſo manches Alte wird 
über Bord geworfen werden muͤſſen. Möge man auch gerade in dieſer Frage altgewordene, 
ne Reale über Bord Keen: 


eee — Fee — Mangel a an — — . Heiligfte Aufgabe aller 
in Betracht kommenden Kreiſe iſt es, mit aller Kruft die Beseitigung biefer Schäden 
anzuſtreben. Möge ein recht baldiger Friede dies unſer Ziel zum Heile kommender Ges 
ſchlechter erreichen laſſen.“ 
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Dieſe Ausführungen ſind um ſo beachtlicher, als der Sprecher einer als 
nicht ſchulfreundlich bekannten Partei angehörte. 


\ 9 \ = Der Lehrer in der Heimat. Wie geſtaltete ſich nun während des Krieges der 
Re Schulbetrieb in der Heimat? Von den ſchwierigen Verhältniſſen, die eintraten, 
kann man ſich auf Grund der Angaben des „Zentralblattes für die geſamte 
y Unterrichtsverwaltung“ ein ungefähres Bild machen. Danach gab es in Oſt⸗ 
preußen 5726 Volksſchullehrer, davon wurden eingezogen 3403 = 59,4 in 
Weſtpreußen 4694, davon eingezogen 2777 = 59,1%; in Berlin 3316, davon 
7 eingezogen 1791 = 54%; in Brandenburg 9418, eingezogen 5198 = 55,2%; 
int Pommern 4734, eingezogen 2818 — 59,5%; in Pofen 5947, eingezogen 
3325 = 592%; in Schleſien 13206, eingezogen 7874 = 59,6%; in Sachſen 
Na 7633, eingezogen 4699 = 61,5%; in Schleswig⸗Holſtein 4240, eingezogen 
2099 = 49,5%; in Hannover 7536, eingezogen 4929 = 65,4%; in Weſt⸗ 
falen 9109, eingezogen 5862 — 64,3%; in Heſſen⸗Naſſau 4577, eingezogen 
12573 — 56,2%; im Rheinland 14167, eingezogen 9011 = 63,6%. Im 

Geſamtreich gab es 94303 Lehrer, davon eingezogen 56559 = 59,9% 
f Dieſe gewaltige Zahl Lehrer, die im beſten Mannesalter ftanden, fehlte 
re N im Unterrichts betrieb. Sie konnte auch nur zum Teil durch Wiedereinſtellung 
von Ruheſtändlern und Heranziehung von weiblichen Lehrkräften erſetzt 
. werden. Die Not der Zeit brachte es mit ſich, daß viele planmäßige Lehrer⸗ 
F ſſtellen mit Lehrerinnen beſetzt wurden, was ſich dann ſpäter inſofern uner⸗ 
„ | freulich auswirkte, als viele junge Lehrer, die aus dem Felde zurückkamen, 
Stellen verſperrt fanden, die ſonſt für fie frei geweſen wären. Hinſichtlich 
\Y ihrer Arbeitsleiſtung in zum Teil barbariſch überfüllten Klaſſen und Schulen, 
auch bei Knaben der oberen Lehrgänge, wird man gern anerkennen, daß 
die Lehrerinnen fich außerordentliche Verdienſte um die deutſche Jugend 

erworben haben. Das ſoll ihnen noch heute gedankt ſein. 

Je länger der Krieg dauerte, um ſo ſtärker wurden die Anforderungen an 
die Lehrerſchaft in der Heimat. Mit allen Kräften war man bemüht, einen 
2 geordneten Unterrichtsbetrieb aufrechtzuerhalten. Aber die Schwierigkeiten 
2 waren ſo groß, daß notwendigerweiſe Abſtriche gemacht werden mußten. 
Trotzdem bleibt es eines der leuchtendſten Nuhmesblätter in der Geſchichte 
des beutfehen debe er enen e eee eee zu 


ftanden. Für die höhere Schule eg: Problem noch ſchwerer zu Iſen. Die 
dauernden Einberufungen aus den oberen Klaſſen machten die Notprüfungen 
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zu einer unruh⸗ und arbeitsvollen ftändigen Einrichtung. Bei ihrer bekannten 
Zuverläſſigkeit haben aber die Lehrer an den höheren Schulen alles getan, 
um ſchädigende Lücken in dem abgekürzten Bildungswege ihrer Zöglinge 
zu vermeiden. 13 
Ein bedeutender ausländiſcher Schulmann ſchreibt über die deutſche . JS 
Schule im Kriege, er habe höhere, mittlere und Volksſchulen geſehen, in S 
denen das Hungern den Kindern im Geſicht geſchrieben ſtand, die nicht gut 2 
gekleidet waren und dazu noch Kriegshilfsdienſt jeglicher Art mit ihren 
Lehrern erledigten. ee aufgefelen, een gut der 
eiſt und die wi en ſeien. | 
Ein beſonderes Wort — — noch der — — außerſchuliſchen 
2 — — — Da gab es Kinderhorte und 
' u betreuen abzuhalten und Landaufenthalte 
— re Kinder durchzuführen; da waren Gold, Altmetall, Gummi 
und Liebesgaben zu ſammeln, Jeldſendungen zu packen und Kriegsanleihen 
zu zeichnen. Das alles erforderte in- und außerhalb der Schulzeit einen 
außerordentlichen Kräfteeinſatz. Hinzu kam noch, daß die Lehrer auf dem 
Lande vielfach als Berater und Helfer in Anſpruch genommen wurden, 


wenn faſt täglich neue Verluftmeldungen Trauer in die Häufer brachten. 
Wäh biet anf na, Sunn Bas Schwergewicht Im Dorf vom Vfarchaue 2! W 2 


allmählich auf das Schulhaus über. Damit wurde aber zugleich auch die 
er en rg ee 3 en 2 ur 104. " { 
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— Dißverfälnis von aefeifiaftliher Geltung u und berufliche Leistung ( ] a 

den deutſchen Lehrer zwangsläufig weiter in jene befondere Stellung zum | |” 1257) 

Staate wie fie ſich nach dem Kriege auswirkte und leider auswirken mußte. 
5 fun, 
0 
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9. Die Volksſchule in der Suſtemzeit. 


Kriſenjahre. Die zurückkehrende junge Lehrergeneration fand, wie bereits 
erwähnt, ihre Stellen zum Teil durch Lehrerinnen und ältere Lehrer beſetzt. 
Als Frontſoldaten und Offiziere in dem großen Weltbrand gehärtet, glaub⸗ 
ten fie mit Recht, beſondere Anſprüche erheben zu können. Das betrübliche 
Bild dieſer jungen Menſchen, die mitgeholfen hatten, vier Jahre lang den 
Feind von der Heimat fernzuhalten, nun als Bittende in den Vorzimmern 
von Negierungsftellen und Minifterien ſitzen zu feben, hat fich jedem un⸗ 
vergeßlich eingeprägt, der das einmal mit angeſehen hat. So kam es hier 
und dort im Reich zur Gründung von Junglehrerorganiſationen. Das 
Programm dieſer Vereinigungen war zunächſt ein wirtſchaftliches und rein 


organiſatoriſches. Sie verlangten mit Recht beſondere Berückſichtigung 


| ſowohl bei der Vergebung von Dienftftellen wie auch in den eee 
tionen. Weil dieſe Forderun bewilli d ikali⸗ 
ſierungen. Die Schuld — — — Auch eine 
Pa wachſende Verbitterung des geſamten Lehr war nicht zu 
überſehen. 

Es iſt dem deutſchen Erzieher zu Unrecht der Vorwurf gemacht worden, 
er habe ſich mit fliegenden Fahnen in das Lager der republikaniſchen Re⸗ 
gierung begeben. Das iſt nicht der Fall! Wenn der deutſche Volksſchul⸗ 
lehrer, n, een ne 
lebte, ſich in vielen Fällen auch pre es deutſche eiters 
machte, ſo iſt das erklärlich. Aus der tieferen Einficht in die wirkliche Not 
hat er ſich die berechtigten Forderungen der Arbeiter und nicht die der reak⸗ 
tionären Kreiſe zu eigen gemacht mit jenem Idealismus, den der deutſche 
Erzieher immer gezeigt hat und der ihn auch damals antrieb, an der wirt⸗ 
ſchaftlichen und kulturellen Hebung einer von Staat und Geſellſchaft be⸗ 
nachteiligten Volksſchicht mitzuhelfen. Wenn man das heute in Ruhe über⸗ 
ſieht und dazu die Erfahrungen hinzufügt, die man mit dem Einſatzwillen 
unſerer Erzieherſchaft im Dritten Reich gemacht hat, dann muß man ſagen, 
die Lehrer ſuchten den Sozialismus — fanden ihn aber leider nicht. 
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„ee ung ie alfch, zu behaupten, der Lehrer babe in den kritischen Ja hren 


erſter Linie war der Lehrer immer 
3 Schule verſchrieben. Es mag hier das Gutachten des Reichsſpar⸗ 
kommiſſars zu den Verhandlungen mit dem „Mecklenburgiſchen Lehrer⸗ 
verein“ vom Jahre 1930 zitiert werden: 


„So ſei hiermit bemerkt, daß für die Mitglieder des Landeslehrervereins von ihrer 
Vertretung die Erklärung abgegeben worden iſt, fie würden trotz ſtarker paͤdagogiſcher 
Bedenken lieber auf die ihnen bisher nach Vollendung des 40. Lebensjahres zuſtehende 
Stundenentlaſtung verzichten als für die Schüler ſchlechtere Schulverhältniffe zulaſſen. 
Alle drei Verbände müßten es aber ablehnen, Handreichung dabei zu leiſten, wenn man 
mit der Durchführung der Vorſchläge des Spargutachtens (Zuſammenlegung von 
Klaſſen, Einſchränkung der Lehrerzahl, Erhöhung der Zahl der Schüler in einer Klaſſe 
bis auf 55 ober noch mehr) dem Volke einen Brunnen verfchüttet, aus dem ihm ein weſent⸗ 
licher Teil der Kraft für das Beſtehen in einer ſchweren Zukunft quellen ſoll.“ 


Wenn heute hier und dort von unberufener Seite Kritik an dem Erzieher 
ee e ee ee eee eee 
daß er wie alle andere en Volkes aus jene tkämpfe: 

ſtammt, die in den Jahren, da rg u su hen n Einfah ging, bezeit 2. m den letzten Einſatz ging, bereit war, 


ihr Blut zu geben. Nicht mit Unrecht denkt man bei re gewiſſenloſen 


Kritik wohl an die „Rache der letzten Bank“. 

Selbſtverſtändlich machten ſich in der Syſtemzeit auch Einrichtungen 
breit, wie fie eben nur auf dem Boden des Novemberſtaates wachſen konnten 
e ae on in dem und unreifen Geſpiel mit 

7 das ” 


IWwerdaren Lehrm a 
— di. Arles Unfiherfet Ber Bamaligen Pädagogen Sten 
troſtlos zum Ausdruck. Die Nichtskönner am laut Die unbe⸗ 
dingten Schulreformer überfahen bei der N ihrer verſtiegenen 
Forderungen völlig, daß echte Bildung nu: anifch wachſen kann. Nur 


mit Schaudern kann man ſich an fe — „Verſuchesſchulen“ und an eine 
Reihe von „freien Schulgemeinden“ erinnern. Auch die hier und dort voll- 
ko Ein len in großeren 
deutſchen Städten waren Auswüchſe, aber auch nichts als ſolche. Die Lehrer, 
die ſich an ihnen austobten, fanden nie die Zuſtimmung der geſamten 
Erzieherſchaft, die treu und brav auch in den ſchwerſten Zeiten ihren Dienſt 
an der a ale. Due mch man au ruten Denn wenn 


LEG 


das Urteil von Eltern und Schülern über das Maß des zu Erlernenden, 
ſo gehört ſchon eine unendliche moraliſche Widerſtandskraft dazu, ſich gegen 
ſolche Tendenzen zu wehren. 

Was Krieg und Not nicht len deute hatten — die völlige Demorali⸗ 
ſierung eines iles der deu end — uf die unglück⸗ 
liche Inflationszeit. In keinem een hat der Lehrer vor einer ſolchen 
ſchweren Aufgabe geſtanden wie damals. Von Schülerräten und Eltern⸗ 
beiräten hier und dort auf das heftigſte befehdet, von Parteienhaß oder 
⸗gunſt hin⸗ und hergezerrt, hielten die Lehrer aller Schularten dennoch ihr 
Herz frei von Verſtimmung gegen die Jugend, der man alle Freiheit gab 
und die man planmäßig gegen die Schule aufhetzte. Aus dem Bericht eines 
alten Erziehers geht hervor, daß er in den kritiſchen Jahren um ſeinen Abſchied 
bat, weil er es einfach menſchlich nicht ertragen konnte, keine Erziehungs⸗ 
und Lehrfrüchte mehr ernten zu können. Die alte Weisheit, daß, wer in der 
Schule Erziehung und Unterricht trennt, damit das Herzſtück jeder wahren 


Bildung zerbricht, wurde verlacht und galt nicht mehr als Ergebnis unumſtöß⸗ 
licher pädagogiſcher und menſchlicher Erfahrung. Indes tauchten aus der 


aufgewühlten und trüben Zeit auch manche Vorſchläge auf, die neue Wege 
wieſen. Die Arbeitsſchule wurde erörtert und die Einheitsſchule gefordert. 
Insgeſamt machte ſich bei dem Großteil der Erzieher ein lebhaftes Drängen 
nach neuen Unterrichts⸗ und Bildungs formen bemerkbar. Zu bedauern blieb 
freilich, daß jede Organiſation mit einem eigenen Bildungsprogramm auf⸗ 
wartete. Dieſe Organiſationen ſplitterten ſich aber mit dem Zu- und Über: 
handnehmen der politiſchen Parteien in immer zahlreichere Gruppen und 
WR 50 ſo ehe Be . in Men a gegenfeitig aufhoben. 

2 J 1 ir die Schule gleichſam 
einen. Mitt über Den Vobenfee, Die Verhütung —— Unheils liegt nach 
unſerer feſten Meinung nur daran, daß die Lehrerſchaft, obgleich ſie in Bil⸗ 
dungs⸗ und materieller Not lebte, ihre Widerſtandskraft gegen die all⸗ 
gemeine Entartung in erſter Linie deshalb bewahrte, weil ſie zum größten 
Teil vom Lande ſtammte. Nur durch die geſunden Kräfte des Blutes konnte 
eine Kriſe überwunden werden, welche die Grundfeſten des deutſchen 


Kulturlebens zu vernichten drohte. 


Der Kampf um die Neuordnung der den deln. Es iſt notwendig, 
in dieſem Zuſammenhang auch auf die nach dem iege von der Erzieher⸗ 
ſchaft vertretenen Beſtrebungen einer Neuordnung — Lehrerbildung einzu⸗ 
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gehen. Sollte der Erzieher der Nachkriegszeit den ungeheuren Anforderungen 
gewachſen ſein, die an ihn herantraten, ſo mußte, wenn auch die alten Semi⸗ 
narien manchen tüchtigen deutſchen Erzieher geſtellt hatten, die Vorbildung 
—. viel beſſer werden. Die Hochſchulen für Lehrerbildung werden 

8 7 ohe en 0 0 i 9 Kennt⸗ 
ur auch — arte bäbagogifche Verfönlichfeitebilbung vermitteln. Die 
Gruppe der jungen Erzieher, die bis jetzt durch die neuen Hochſchulen ge⸗ 
wandert iſt, iſt noch zu jung, um ein fertiges Urteil über dieſe entſcheidende 
Frage abgeben zu können. 

Kehren wir aber zu den Forderungen der deutſchen Erzieher nach einer 
verbeſſerten Ausbildung zurück! Die nach dem Weltkriege von ihnen ver⸗ 
tretenen Beſtrebungen richteten ſich in erſter Linie auf die durch den Ar⸗ 
tikel 143, Abſatz 2 der Reichsverfaſſung verſprochene Neuordnung der 
Lehrerbildung, d. h. auf die Einführung einer allgemeinen einheitlichen 
höheren Lehrerbildung. Dieſe wird in den Schulforderungen der Organiſation 
vom 10. bis 12. Juni 1919 folgendermaßen umriſſen: 


„Die Lehrerbildung iſt im Geiſte und nach den Anforderungen der Einheitsſchule ein⸗ 
heitlich, aber den mannigfachen Anforderungen der einzelnen Bildungszweige und 
Bildungsſtufen entſprechend im einzelnen vielſeitig und mannigfaltig zu geſtalten. 

Die grundlegende Vorbildung wird darum auf den zur Hochſchule führenden allge⸗ 
meinen und Berufsſchulen gemeinſam mit den Anwärtern anderer wiſſenſchaftlicher und 
techniſcher Berufe, keinesfalls auf geſonderten Anſtalten vermittelt. 

Die erziehungswiſſenſchaftliche Fachbildung erfolgt auf der durch eine erziehungs⸗ 
wiſſenſchaftliche Abteilung (Fakultät) erweiterten Univerſität. 

Die für Ober⸗ und hohere Berufsſchulen erforderliche fachwiſſenſchaftliche, künſtleriſche 
oder berufstechniſche Bildung wird durch entſprechende Hochſchulſtudien erlangt, kann 
aber auch durch Selbſtbildung erworben werden.“ 


In einer Eingabe an das Reichsminiſterium des Innern vom 20. Januar 
1921 wird ausgeführt: 

„ . . Da die Verfaſſung vorſchreibt, daß die Lehrerbildung nach den Grundſätzen, die 
für die höhere Bildung allgemein gelten, geregelt werden ſoll, muß das zu erlaſſende 
Reichsgeſetz vor allem eine Vorſchrift enthalten, durch welche die heute für die Volks⸗ 
ſchullehrer in allen Ländern beſtehende Sonderbildung, da ſie zu der Verfaſſung in offen⸗ 
barem Widerſpruch ſteht, befeitigt wird ... Durch Reichsgeſetz müßte im Sinne dieſer 
Leitſätze mindeſtens feſtgeſetzt werden, daß Lehrer aller Gruppen ihre grundlegende Vor: 
bildung durch vollſtändiges Durchlaufen einer zur Hochſchule führenden höheren Lehr: 
anſtalt und die wiſſenſchaftliche Ausbildung für ihren Beruf durch ein vollwertiges Hoch⸗ 
ſchulſtudium zu erwerben haben, deſſen Dauer für keine Gruppe von Lehrern auf weniger 
als drei Jahre bemeſſen werden darf ...“ 
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„Deutſchland iſt an äußeren Gütern arm geworden. Sein koſtbarſter Beſitz, auf dem 
ſeine ganze Hoffnung für einen zukünftigen Aufſtieg beruht, iſt der Nachwuchs ſeiner 
Bevölkerung. Ihm die beftmögliche Erziehung und Bildung zuteil werden zu laſſen, muß 
daher unter allen Aufgaben des Reiches eine der wichtigſten fein. Unumgängliche Voraus: 
ſetzung hierfür iſt aber, daß die deutſche Jugend von Lehrern erzogen und unterrichtet 
wird, die für ihren Beruf in jeder Hinſicht aufs beſte ausgerüſtet ſind ...“ 


In einem gleichzeitigen Schriftſatz an das Reichsfinanzminiſterium 
heißt es: 


„ .. Das deutſche Volk befindet ſich nach dem verlorenen Kriege und den inneren Wirren 
in einer ſchweren ſittlichen und wirtſchaftlichen Notlage. Soll es gelingen, das Volk aus 

dieſem Tiefſtande allmählich wieder zur Höhe zu führen, ſo iſt eine verbeſſerte Bildung 

und Erziehung der Jugend, die alle körperlichen, geiſtigen und ſittlichen Kräfte des auf⸗ 
wachſenden Geſchlechts zu möglichſter Vollkommenheit entwickelt, eine unbedingte Not⸗ 

wendigkeit. Nicht nur der ſittliche, ſondern auch der wirtſchaftliche Wiederaufbau hat ſie 
| zur unbedingten Vorausſetzung. Denn nur durch Arbeit, und zwar durch hochwertige 
Arbeit, kann das deutſche Volk wieder erſtarken, und zu ſolcher Arbeit ſind nur Menſchen 
fähig, die durch ſorgſamſte Schulung zu körperlicher Gewandtheit, geiſtiger Regſamkeit 
und gerechter Arbeitsgeſinnung geführt worden find. Zur Erreichung dieſes Zieles bedarf 
es aber einer Lehrerſchaft, die mit all den Bildungsgütern ausgerüftet iſt, welche ihr die 
hochentwickelte deutſche Wiſſenſchaft zum Zwecke einer möglichſt vollkommenen Berufs⸗ 
ausbildung vermitteln kann.“ 


— an Susct Man hätte erwarten können, daß eine ſo⸗ 
genannte unbeſehen zu eigen gemacht ätte. Das 
war aber keineswegs der Fall. Man blieb ſowohl im 

wie im Finanzminiſterium ſchwerhörig, auch die Herren Parlamentarier 
verſagten, während gleichzeitig ungeheure Summen zur Erhaltung des 
Syſtems, für Barmat, Kutisker und Konforten ſowie für ruffifche Hilfs⸗ 
aktionen ſinnlos vergeudet wurden. Der Kampf der Lehrerſchaft ging daher 
weiter. Am 39. April 1926 richtete ſie an das Reichsfinanzminiſterium des 
Innern und an den Reichstag eine neue Eingabe, worin ſie betonte: 


Gerade — — — 2 einer verbeſſerten 

gend per liche gen ind fittlichen 

zu moͤglichſ 90 verde — — 

—— es einer Lehrerschaft, die mit. al — — ausgerüſtet iſt, die ihr die 

deutſche Wiſſenſchaft für eine möglichſt vollkommene Berufsausübung vermitteln kann. 

Wir bitten deshalb aufs deinglichſte, dieſe wichtige Kulturfrage durch ein Reichsgeſetz 
nach Wortlaut, Sinn und Geiſt der Reichsverfaſſung zu löſen.“ 
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Als auch dieſer Appell keinen Erfolg hatte, wurde die Hoffnung der 
Lehrerſchaft auf eine allgemeine einheitliche Löſung der Schulfragen immer 
geringer. In zahlreichen Berichten der Jahrbücher kommt die Enttäufchung 
zum Ausdruck: 


„In der Lehrerbildungsfrage iſt man im Reich keinen Schritt weitergekommen, obwohl 
bei den Verhandlungen über den Reichshaushalt auch dieſer Gegenſtand ziemlich ausführ⸗ 
lich beſprochen worden iſt.“ Jahrb. 1927. 

„An die Löſung der Lehrerbildungsfrage iſt das Reich auch im verfloſſenen Jahre nicht 
herangekommen.“ Jahrb. 1928. 

„Am bedauerlichſten iſt, daß in der Lehrerbildungsfrage kein Fortſchritt zu verzeichnen 
iſt. Das Reich kommt nicht dazu, den Art. 143 der Reichsverfaſſung durchzuführen, 
obwohl auch der Reichsregierung klar ſein müßte, daß es mit dem Durcheinander auf 
dieſem Gebiete in den deutſchen Ländern ſo nicht weitergehen kann.“ Jahrb. 1930. 


Der ſtetige Kampf für eine einheitliche höhere Lehrerbildung in ganz 
Deutſchland hatte letzten Endes doch den Erfolg, daß wenigſtens in einzelnen 
Ländern Sonderlöſungen gefunden wurden. Die oben angeführten Zitate 
deuten aber ſchon darauf hin, wie ſchwer die errichteten Lehrerakademien 
um ihre Exiſtenz zu ringen hatten. Dafür hier nur ein Beleg: 


„Wir haben in früheren Eingaben und Denkſchriften auf die Folgen aufmerkſam ge⸗ 
macht, die eintreten müffen, wenn das Reich auf eine Regelung dieſer für das Bildungs⸗ 
weſen wichtigſten Frage verzichtet und ſie den Ländern überläßt. Dieſe Folgen ſind zu 
einem Teil bereits eingetreten. Die einzelnen Länder gehen bei der Regelung völlig ver⸗ 
ſchiedene Wege, ſo daß wir jetzt ſtatt der durch die Verfaſſung verſprochenen Einheitlich⸗ 
keit der Lehrerbildung ein buntes und ſchädliches Durcheinander und Gegeneinander 
haben.“ (Schreiben an das Reichsminiſterium des Innern und an den Reichstag vom 
30. April 1926.) 


Beſoldungsfragen und Fragen der Schulreform. Das freudige Wirken 
eines rechten Erziehers iſt für den Staat von ungeheurer Bedeutung. Neben 
dem verzweifelten Kampf um die allgemeine einheitliche höhere Lehrer⸗ 
bildung toben während der Nachkriegszeit nun auch noch die Kämpfe um 
die Lehrerbeſoldungsordnung. Von welchem Grundgedanken die Lehrer⸗ 
ſchaft dabei ausging, möge folgende Stelle aus einer Eingabe an das Reichs⸗ 
finanzminiſterium vom 20. Januar 1929 zeigen: 


„Schlecht gebildete und ſchlecht beſoldete Lehrer werden als Volksbildner und Volks⸗ 
erzieher nie das leiſten können, was geleiſtet werden muß, um die hoͤchſtmögliche Aus: 
wirkung der Volksbildung, vor allem auch in wirtſchaftlicher Beziehung, ſicherzuſtellen. ..“ 
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Es muß hier betont werden, daß die Gehaltsforderungen nicht in erſter 
Linie aus materiellen Öründen 1 seit gten, boden u en en heraus, 


Perſon zuglei ch bie Achtung. vor or ihrem Wirken ee 


Zu dieſen Auseinanderſetzungen mit dem Staat kam das Ringen um eine 
Schulreform. Hierher gehören auch die Bemühungen um die ſogenannte 
Arbeitsſchule. Es iſt nicht Aufgabe dieſes Buches, ſich mit dem Brauchbaren 
und Unbrauchbaren des Arbeitsſchulgedankens auseinanderzuſetzen. Es iſt 
nur feſtzuſtellen, daß die Erzieherſchaft ernſthaft an die Löſung dieſes Pro⸗ 
blems heranging und unter reſtloſem Einſatz mit unendlicher Liebe und 
Hingebung verſuchte, eine neue Erziehungsform für die Jugend zu finden, 
die durch Kriegs⸗ und Inflationszeit körperlich und ſeeliſch geſchädigt war. 
Der Kampf um die ſogenannte Arbeitsſchule war im Herzen vieler Lehrer 
kein Bekenntnis zu den Vätern dieſer Idee, ſondern vielmehr ein ehrliches 
Suchen, der Nachkriegsjugend eine zeiteigene Unterrichtsmethode zu über⸗ 
mitteln. Beſonders in mancher deutſchen Fortbildungsſchule hat ſich geradezu 
ein tragiſcher Kampf, methodiſch und moraliſch, um die Seele der kranken 
Jugend abgeſpielt. Wo der Erzieher, ganz gleich wie, ſiegte, ſtand ſicher eine 
jener Perſönlichkeiten, die immer dann emporwachſen, wenn die Not am 
größten iſt. 

In welch ſcharfem Gegenſatz die Lehrerſchaft in vielen Fragen der Schul⸗ 
reform zu der Regierung ſtand, geht aus der Hamburger Entſchließung 
vom Jahre 1925 hervor: 

„Er erhebt am ſchärfſten Einſpruch gegen die Unentſchloſſenheit und Unfruchtbarkeit 
der Reichsregierung auf kulturpolitiſchem Gebiete, die es hat geſchehen laſſen, daß der 

Reichsſchulgedanke verblaßt und die Reichsſchulſtelle zerſtückelt iſt, daß die Verfaſſungs⸗ 


beſprechungen auf dem Schulgebiete nicht erfüllt worden ſind und die Zerriſſenheit und 
Uneinheitlichkeit der deutſchen Schule ſtärker denn je geworden iſt.“ 


Mit ähnlicher Deutlichkeit beſcheinigt das Jahrbuch der Organiſation 
von 1930 der Reichsregierung ihre Unfähigkeit zu einer großzügigen Schul⸗ 
reform: 

„Das Urteil geht mit ſeltener Einmütigkeit dahin, daß die 10 Jahre für die Schule 
eine große Enttäuſchung geweſen ſind, daß die Grundſatzgeſetzgebung des Reiches ſich 
auf ein einziges Geſetz beſchraͤnkt und daß der Einfluß des Reiches auf eine Vereinheit⸗ 
lichung des Schulweſens in den ae Ländern außerordentlich gering re iſt.“ 


Jeder Vorgeſetzte kann nur dann fruchtbare Anregungen geben und 
Anordnungen treffen, wenn er ſachlich Herr und Meiſter des von ihm zu 
betreuenden Gebietes iſt. Der Geiſtliche hatte als Schulaufſichtsbeamter 
keinerlei fachliche Vorkenntniſſe, die ihn irgendwie befähigt hätten, das Amt 
des Aufſichtführenden auszuüben. Hinzu kamen recht ſchwere Gegenſätze, 
deren tiefſter Grund einmal, wie geſagt, in der fachlichen Unkenntnis der 
Aufſichtführenden und zum anderen in Taktloſigkeiten zu ſuchen waren, die 
aus Standesdünkel und Überheblichkeit erwuchſen. Trotzdem iſt es aber kein 


Novemberregierung, die geiftli ulaufficht | 


er befeitigt zu . Sie wurde bei dieſer Maßnahme nicht durch 


e. Wenn aus dem Schulinſpektor ein Schulrat wurde, 
ſo hätte man erwarten müſſen, daß der Schulrat nun auch ein wirklicher 
fachlicher Berater und Führer geworden wäre. Leider war das ſehr oft nicht 
der Fall, weil die Auswahl der Auffichtsbeamten oft nach rein partei⸗ 
politiſchen Geſichtspunkten, nicht aber nad fachlicher Eignung getroffen 
wurde. So erlebte man denn die Ungeheuer lichkeit, daß Juden oder 5 
völlig Untaugliche in unſeren Millionenftädten die Führung des Schulweſens 


übernahmen, nur weil fie der SPD. oder gar noch radikaleren Gruppen 
angebörten. Aus dieſer Tatſache ergab ſich, daß die Freiheit des Unter⸗ 


richtenden oft auf das ſchwerſte bedrängt wurde. Wie wenig die Erzieher⸗ 
ſchaft mit dieſer Lage einverſtanden war, ergibt ſich aus ihren Schulforde⸗ 
rungen vom Januar 1919. Es heißt dort: 

„Alle das Gewiſſen bedrückenden, die Freiheit der Lehre und die ſtaatsbürgerliche 
Betätigung der Lehrer einſchränkenden Beſtimmungen und Einrichtungen ſind zu be⸗ 
ſeitigen. Auch darf die Berufung eines Lehrers in Schulverwaltungen und Schulauf⸗ 
ſichten nicht von ſeiner Parteiſtellung abhängig gemacht werden.“ 

Ein paar Bemerkungen noch zu dem Organiſtendienſt. Der Landlehrer iſt, 
wo die Umſtände es notwendig machen, meiſtens auch heute noch Organiſt. 
Er übt damit eine Tätigkeit aus, deren Bedeutung für die Ausgeſtaltung der 
kirchlichen Handlungen von außerordentlicher Bedeutung iſt. Leider lagen 
vor dem Kriege die Dinge ſo, daß der Lehrer⸗Organiſt oft in einer entwür⸗ 
digenden Abhängigkeit von dem Geiſtlichen — alſo damit von ſeiner Schul⸗ 
aufſichtsbehörde ſtand. Das zeigt ſich deutlich in dem Entgelt, das ihm für 
ſeine Tätigkeit gegeben wurde, obgleich die Kirchenmuſik ohne die Land⸗ 
lehrer, die unſerm Volk eine Reihe bedeutender Komponiſten ſtellten, über⸗ 
haupt nicht denkbar war. Um die Befreiung des Lehrerſtandes von dieſen 
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niederdrückenden Bedingungen zu erreichen, find lange Kämpfe geführt 
worden. Die Lehrerorganiſation forderte in einer Eingabe vom 12. Juli 1919: 
„Mit dem Lehramt dürfen kirchliche und ſonſtige Dienſtleiſtungen nicht 
amtsgemäß verbunden werden.“ Zu einer befriedigenden Löſung der 
Organiſtenfrage iſt es indes nicht gekommen. 


Jo 


N Teil rt — noch — io treu feine 
N . Pflicht erfüllte. Es war die unſelige Zeit, da Tauſende von Junglehrern 
* brotlos umherirrten, weil die Schulpolitik der Regierungen es fertiggebracht 
hatte, daß der Bedarf an Erzie immer geringer wurde. Einmal konnten 
ſie keine Mittel mehr flüſſig machen, zum andern und vor allem aber fehlte 
es ihnen an Verſtändnis für alle die Kräfte, von denen die nationale Er⸗ 
neuerung zu erwarten war. Nicht nur Junglehrer, auch Lehrer, die in beſtem 
Alter abgebaut waren, ließ man ohne Beſchäftigung in den Tag hinein 
leben und ohne Hoffnung einer troſtloſen Zukunft entgegengehen. 
Wer Glück hatte, konnte allerdings hier und dort durch beſondere Ver⸗ 
eee eine e ep Wer aber die Kunft des 
echens De alle abgehängt. Man iſt verſucht, 
auf diese Zeit eine ſarkaſtiſche — — dem Jahre 1805 anzuwenden: 


„Man ſollte die Kunſt zu kriechen weit mehr kultivieren, als man tut. Die Natur, deren 
Winke wir überall zu wenig achten, ſcheint dieſe Kunſt ſehr zu protegieren; denn bald 
nach unſerer Geburt treibt uns ein ebenſo wohltätiger als unabwendbarer Inſtinkt, dieſe 
gymnaſtiſche Übung vorzunehmen; nicht, wie manche fälfchlich glauben, um uns zum 
geraden, feſten Gange methodiſch vorzubereiten, ſondern uns gleich am engſten Pförtchen 
des Lebens ſymboliſch verſtehen zu geben, daß das Kriechen ein Hauptrequiſit und eine 
Kardinaltugend jedes ziviliſierten Erdbewohners ſeyn müſſe, der, wie er ja ſoll, ſein 
Glück machen oder auch das von feinen Vorfahren gemachte und ihm ans und zugeborene 
verbeſſern wolle.“ 


N we or 6 e Wurde immer — ender. Wo ſie es 
aber wagten, ihr — Ausdruck zu geben oder gar der nationalſozialiſtiſchen 
sr Paztei_ beisuiseten, nm fie auf_bie au, Die amtliche Anweiſung 


O 3 vor — —— — — abſpiel⸗ 
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ten, beim richtigen Namen zu nennen, obgleich man fich doch fonft in „Objek⸗ 
tivität“ nicht genugtun konnte. Wenn man dazu noch die Phraſe von der 
„freien Bahn dem Tüchtigen!“ hörte und ſah, daß als tüchtig nur die Schüler 
und Lehrer bezeichnet wurden, die im Sinne der Novemberregierung ge⸗ 
finnungstüchtig waren, dann mögen dieſe kurzen Hinweiſe ſchon genügen, 


um das volle Durcheinander und den ganzen Widerſpruch in der Erziehung 


zu kennzeichnen. Wie gering die voten Parteien die Arbeit der Schule achteten, | 


beweiſt am ſchlagkräftigſten die Berufung eines Hofmann zum Kultus⸗ 
miniſter. Dieſer Mann, der von Schule und Bildung keine Ahnung hatte, 
verließ bekanntlich ſein Miniſterium mit den klaſſiſchen Worten: „Mir ſeht 
ihr hier nicht wieder!“ 

Immer verdroſſener wurde die Lehrerſchaft über die Unfähigkeit und die 
Machenſchaften der Männer des Systems. Gewiß find — und wie ſollte es 
bei einer zahlenmäßig 3 2 Berufsgruppe anders fein? — bier und da 

Entartun etreten. Insgeſamt aber darf man feſt⸗ 


ſtellen, daß die Schresfchaft an an ihren alten Idealen feſtgehalten und fich als 
außerordentlich wertvoller ftaatspolitifcher Faktor erwieſen hat. Wäre das 


nicht der Fall geweſen, = wäre ohne auch die ee der deutſchen 
Schule auf de . es 1 teiches gt, wie ſie 
f tatfächlid) delten bat. 

Erſtaunlich, daß in der Zeit des kulturellen Wirrwarrs und Niedergangs 
viele ich d eden ee es n ben all. chr, 
anſehnliche, ja bedeutende Leiſtungen hervorzubringen. Faſt alle Lehrer, 


die heute im Staate die eee an we und 1 


nd 0 it ihrer Feder in Ramp' 2 
oziali len — aber bleibt uns 
jener tapfere Lehrer, der mit ſeinem Blute den Einſatz für die Ideale des 
Dritten Reiches bezahlte: Günther Roß. Im Hauſe der Deutſchen Erziehung 
widmete Gauleiter Wächtler ſeinem Andenken ein Ehrenzimmer — eine 
ſymboliſche Ehrung für alle jene Erzieher, die für die Bewegung Adolf 
Hitlers und für eine neue und beſſere Zukunft der deutſchen Jugend kämpften. 
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10. Schule und Erzieherſchaft 
im nationalſozialiſtiſchen Oeutſchland. 


Hans Schemm und die Gründung des NS. ⸗Lehrerbundes. Der Führer 
ſchrieb dem deutſchen Volke einſt in ſchwerſten Zeiten ſein Buch „Mein 
Kampf“. Darin find aus der weiten Schau eines Mannes, den das Schickſal 
dazu berufen hat, Deutſchland aus innerer und äußerer Not zu befreien, auch 
groß geſehene Gedanken über Bildung und Erziehung niedergelegt. Mit 
Recht mahnt Hans Schemm, der erſte bedeutende Künder national⸗ 
ſozialiſtiſcher Erziehungsideen: „Dein größter Erzieher, deutſches Volk, 
heißt Adolf Hitler.“ Und an anderer Stelle: „Es erzieht nicht das Wort, 
ſondern die dahinterſtehende Kraft.“ 

Auf dieſen in drangvoller Zeit erlebten Erkenntniſſen baut ſich das neue 
Erziehungsideal auf, deſſen Kernſtück die Perſönlichkeit und deſſen Glaube 
der Nationalſozialismus iſt. Begeiſtert folgte ein großer Teil der deutſchen 
Lehrer Hans Schemm, den der Führer dazu auserſah, die nationalſozialiſtiſche 
Lehrerbewegung ins Leben zu rufen. Von ihm ſtammen pädagogifche Kampf: 
ſätze wie: „Erziehen kann nur, wer ſich ſelbſt erzogen fühlt!“ — „Es gibt 
noch keine deutſche Erziehung, wenn es nicht Menſchen gibt, die bereit ſind, 
wenn es ſein muß, für ſie in den Tod zu gehen.“ — „Wir, die große deutſche 
Erzieherſchaft ſind nichts anderes als Diener des deutſchen Volkes, als 
Diener am Leben der kommenden Generation.“ 

Das waren Gedanken, die wie leuchtende Sterne aus dem Dunkel der 
Gegenwart nach oben wieſen. In einem einfachen Lokal zu Hof in der Bay⸗ 
riſchen Oſtmark fand ſich eine Reihe durch die Ideen des Nationalſozialismus 
begeiſterter und opferbereiter Lehrer unter Führung von Hans Schemm 
zuſammen. Sie gründeten eine Organiſation, den NS.⸗Lehrerbund. Zunächſt 
nur eine kleine Vereinigung, die aber im Rahmen der großen Bewegung 
den Kampf aufzunehmen gedachte gegen die Kräfte des Verfalls innerhalb 
der Erziehung. Im Gegenſatz zu der Zerſtörung des Glaubens an die Er⸗ 
zieherperſönlichkeit predigte Hans Schemm nun mit fanatiſcher Begeiſterung: 


„Das größte Mittel und Inſtrument der Erziehung iſt und bleibt allein die gewaltige, 


* auf dem Wege nach oben ſich bildende Erzieherperſönlichkeit.“ — „Den raſſiſch hoch⸗ 
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wertigen deutſchen Körper und die in ihm wohnende, zum Himmel jubelnde beutfche 
Seele in behütende und fördernde Hände zu nehmen, das iſt die Aufgabe einer wahren 
deutſchen Erziehung.“ — Und als fpäter fein Werk ſchon ſtand: „Wenn man mir den 
Glauben an die Kultur Deutſchlands raubte, dann hätten alle Arbeiten für mich keinen 
Wert, dann würde alles zuſammenbrechen, jeder Schritt, jedes Wort wäre vergeblich; 
denn ein Volk ohne Kunſt und Kultur iſt wie ein Menſch ohne Seele. Ich würde mich 
nie dem Nationalſozialismus mit meiner Kraft zur Verfügung geſtellt haben, wenn 
ich nicht die felſenfeſte Überzeugung gehabt hätte, daß er in der letzten Konſequenz die 
geiſtige, ſeeliſche, kulturelle und in der Spitze religiöfe Entfaltung unſeres herrlichen 
deutſchen Volkes bringen würde.” 


Solche weithin hallenden Heroldsrufe mußten die deutſchen Erzieher 
wecken. Bedauerlich bleibt nur, daß es nicht ſchon vor 1933 gelang — 
mancherlei Widerſtände ſtaatlicher und organiſatoriſcher Natur ſtanden 
hemmend im Wege — die Ideen des Bundes ſchnell in jedes Schulhaus 
zu tragen. Ein kleiner Kreis Getreuer ſcharte ſich jedoch in verſchworener 
Gemeinſchaft um den unbekannten Erzieher aus Bayreuth, der Stadt 
Richard Wagners, und hämmerte die Gedanken der nationalſozialiſtiſchen 
Erziehung langſam, aber mit wachſendem Erfolg in die Herzen der deutſchen 
Lehrer. Die kulturſchöpferiſche Tätigkeit dieſer erften Mitglieder des NSL B. 
und ſeines Führers hat damals einen ihrer Höhepunkte erreicht. 

Es gibt viele wiſſenſchaftliche, literariſche und künſtleriſche Werke, die die 
Gegenwart überleben werden. Sie werden aber immer nur Einzelleiſtungen 
und Schöpfungen verſchiedener Wertung darſtellen können. Jene geradezu 
erſchütternde Gemeinſchaftsleiſtung deutſcher Erzieher in einer Zeit, da alles 
zu zerbrechen drohte, aber wird unvergeßlich bleiben, ſolange es überhaupt 
eine deutſche Erziehung gibt. Unſere ſchnellebige Zeit neigt dazu, alles das, 
was uns heute kampflos in den Schoß fällt, als ſelbſtverſtändlich hinzu⸗ 
nehmen und die früheren Mühen raſch zu vergeſſen. Es iſt die Pflicht jedes 
Erziehers, jener hervorragenden Männer, die mit Hans Schemm im Auf⸗ 
trage des Führers für eine neue deutſche Erziehungskultur kämpften, über 
die Zeit hinweg dankbarſt zu gedenken. Ihr Wirken iſt ein Ruhmesblatt 
in der Geſchichte der deutſchen Erziehung. Es iſt ſicher keine demagogiſche 
Feſtſtellung, wenn man dazu betont, daß es in jenen kritiſchen Tagen nicht 
Geiſtliche, ſondern daß es Erzieher waren, die den Kampf um die Seele 
des Volkes und eine neue Erziehungsform aufnahmen. In der „Reichs⸗ 
zeitung der deutſchen Erzieher“ verkündete Hans Schemm mit raſch wach⸗ 
ſendem Erfolg ſeine bahnbrechenden Ideen. Die Zeitſchrift hat ihre Pflicht 
treu erfüllt. In ihr ſchrieb Gauleiter Wachtler, nachdem Hans Schemm 1935 
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allzu früh vom ſtolzen Höhenflug tot auf die kalte Erde geſtürzt war, bei 
der Einweihung des Hauſes der deutſchen Erziehung: 


„Auf dem Wege mahnt uns ein Kreuz auf einem Grabe an das größte Opfer der deut⸗ 
ſchen Erzieherſchaft. Der Gründer des NS.⸗Lehrerbundes und Schöpfer dieſes gewaltigen 
Hauſes, das wir an dieſem Tage weihen, wurde mitten aus ſeinem Schaffen geriſſen 
und von uns genommen. Sein Mund iſt ſtumm für immer, doch ſein Geiſt lebt in ſeinen 
Werken. Er lebt in uns, die wir ihm Freunde waren und Künder und Vollender ſeines 
Wollens ſein dürfen. Gräber von Nationalſozialiſten ſind Gräber des Lebens.“ 


Aus dieſen Worten ſpricht der gleiche Kampfgeiſt und der gleiche fanatiſche 
Glaube an die Sendung des deutſchen Erziehers zum Segen des ganzen 
Volkes, wie ſie Hans Schemm in den erſten Tagen des Kampfes durch⸗ 
glühten. 

Es wird Aufgabe des nachfolgenden Kapitels ſein nachzuweiſen, wie 
ſtark der Nationalſozialismus als kulturſchöpferiſche Idee ſchon heute den 
Typ des neuen Erziehers und Bildungsideals ausgeprägt hat. Vorerſt 
jedoch ſind noch einige wichtige Betrachtungen unerläßlich. Als das Jahr 1933 
dem deutſchen Volk einen neuen Führer und damit eine neue Zeit brachte, 
haben nur wenige vorausgeſehen, wie ungeheuer der allgemeine Umbruch 
auch für die Erziehung werden würde. Hans Schemm formulierte die 
kommende Wandlung dahin: 


„Erziehung zum körperlich ſtarken und gefunden, charakterlich untadeligen, fittlich 
hochſtehenden deutſchen Menſchen Menſchen iſt Sinn und Weſen unſeres ganzen nzen Kampfes. Im 
Dienſte dieſes Zieles ſteht jedes Opfer, jede Arbeit, jedes Unterrichten, jedes Lernen, ſteht 
Kunſt und Wiſſenſchaft, kurzum jede Tätigkeit deutſcher Menſchen. Erziehung zeigt in die 
Zukunft, trägt Ewigkeitswerte in ſich. Erziehung waͤre lächerlich, wenn fie nur auf Gegen⸗ 
wart und Einzelleben abgeſtellt wäre. Ihren tiefſten Sinn bekommt die deutſche Er⸗ 
ziehung durch die Begriffe Zukunft und Volk. Das Ausweiten vom Ich zum Du, — zum 
Wir, zum Volk, — vom Jetzt zum Dann, zur Zukunft und Ewigkeit gibt erſt wirklichen 
Inhalt und wahren Wert. Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir erlöſen.“ 
In dieſer nordiſch⸗gotiſchen Geiſteshaltung liegt auch das Meiſterſtück jeder Erziehung 
verankert.“ 


Es iſt ein merkwürdiges Zuſammentreffen, daß in Bayreuth früher ſchon 
vier große deutſche Volkserzieher im weiteſten Sinne des Wortes wirkten. 
Zu ihnen geſellt ſich als fünfter Hans Schemm. Ihre Geiſtesverwandt⸗ 
ſchaft iſt unverkennbar. 

Jean Paul verlangt Arbeit und Einſatz: „Sei jeder wacker und unverzagt 
bei dem neuen — wenn nicht Aufbau, doch — Um⸗ und Fortbau Deutſch⸗ 
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lands; erfreue ſich jetzo jeder feiner Jugend — dieſes Brautſtandes der 

Zukunft —, weil er damit länger und rüſtiger am neuen Bau helfen und 

höhen kann, und ſchäme ſich des feigen Sehnens nach Sterben. Denn ge⸗ 

arbeitet muß doch einmal werden.“ — Graſer fordert den Vorrang der 

Erziehung gegenüber dem Unterricht: „Noch iſt der wahre Begriff der Schule 

nicht zur völligen Klarheit gelangt. Es iſt eine Verkehrung des alten Prin⸗ 

zips: die Schule als Unterrichtsanſtalt müſſe auch Erziehungsanſtalt ſein; 

ſondern die Schule muß als Erziehungsanſtalt auch Unterrichtsanſtalt 

fein.“ — Richard Wagner betont die Notwendigkeit ſelbſtloſer Hingabe: / af 
„Nur wer ſein Werk, ſeine Tat mehr als ſich ſelbſt liebt, kann etwas Großes . s 
wirken.“ — Chamberlain erkennt die Bedeutung der Perſönlichkeit und? 
weiſt ſeheriſch auf den Führer hin: „Daß Deutſchland in der Stunde ſeiner 
höchſten Not fich einen Hitler gebiert, das bezeugt fein Lebendigſein; des⸗ 
gleichen die Wirkungen, die von ihm ausgehen; denn dieſe zwei Dinge — die 
Perſönlichkeit und ihre Wirkung — gehören zuſammen.“ — Und Hans 
Schemm gibt dann die letzte plaſtiſche Formulierung: „Jeder Erzieher iſt 
ein Säemann. Der größte Säemann der letzten vierzehn Jahre iſt Adolf 
Hitler. Der Same iſt die nationalſozialiſtiſche Idee, der Acker iſt Deutſch⸗ 
land. Erziehen heißt ja nichts anderes als fäen, wachſen laſſen.“ 

Noch im Jahre der Machtergreifung ſammeln ſich um Hans Schemm | ur 
— und dieſe Einmütigkeit war zum erſten Male in der Gefchichte des deutſchen * 
Bildungsweſens erreicht — alle Erzieher von der Hochſchule bis zum Kinder⸗ 
garten. Im NeS.⸗Lehrerbund entſtand damit die größte Lehrerorganiſation 
der Welt. Niemand hatte es für möglich gehalten, daß dieſer Zuſammen⸗ 
ſchluß jemals erfolgen würde. Nun war er Wirklichkeit geworden; ihm 
auch nach außen einen würdigen Ausdruck zu geben, war ein Herzenswunſch 
Hans Schemms. Daher wurde ſchon 1933 in Bayreuth der Grundſtein 
zum Haus der Deutſchen Erziehung gelegt und aus den freiwillig 
beigeſteuerten Mitteln ſämtlicher Lehrer der gewaltige Bau begonnen. 

Hans Schemm ſchrieb: 


„Es hat noch nie in der Weltgeſchichte kämpfende, aufſtrebende Völker gegeben, die 
nicht, von einem großartigen Zukunftsdrang beſeelt, den Willen hatten, ihre Staatsidee, 
ihre Weltanſchauung in die Erdrinde als weithin ſichtbare Zeichen einzugraben. Die 
ſteinernen Bauwerke aller Zeiten verkünden es. Jeder Geſchichtskenner weiß, daß die 
großen Bauten in Rom, in Griechenland, die ägyptiſchen Pyramiden ebenſo wie die 
gigantiſchen Bauten in Indien oder Amerika Zeugen aufſtrebender, kulturſuchender 
Volker find. 
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Der höchſte Ausdruck des Lebenswillens einer Nation ift zu unſerer Zeit in Deutſchland 
durch die Weltanſchauungsgrundlagen des Nationalſozialismus gegeben. Das Weſen 
des Nationalſozialismus beſteht im Wirken in die Zukunft hinein. Unſer Leben bleibt in 
den Dienſt für die Zukunft unſeres Volkes geſtellt. Wir ſchaffen uns in den Herzen unſerer 
Kinder ein geiſtig lebendiges Denkmal. Doch haben wir auch die Pflicht, dafür zu ſorgen, 
daß unſere Ideenwelt in Monumentalbauten als ſteinernen, kategoriſchen Imperativen 
auf kommende Jahrhunderte, immer wieder mahnend, aufrüttelnd, neue Kräfte gebärend 
wirkt. Wenn wir einmal nicht mehr ſind, ſollen die Steine, die wir formten, predigen. 
Und fo bezeugen wir auch für die Jetztlebenden unſeren unerſchütterlichen Glauben an die 
Wahrhaftigkeit und Geſundheit unſerer Idee. Nur ein kleines Geſchlecht mit äußerlicher, 
allzu vergänglicher Weltanſchauung denkt nicht daran, ſtumme und doch lebendige Zeugen 
eines großen Zukunftswillens zu errichten. Wir aber, gegenwärtigen Geſchlechts, find vom 
Schickſal in die größte deutſche Zeit hineingeboren, es hat uns den größten deutſchen 
Mann geſchenkt, ſein Blick, ſein Wollen und Handeln iſt zielgerichtet nicht auf Monate 
und Jahre, ſondern auf Jahrhunderte, ja Jahrtauſende. So groß wie ſein Wollen, wie 
ſein Sehnen, wie ſein Handeln, ſo groß ſollen auch die ſteinernen Zeugen ſein, die in unſere 
Zukunft hineinwirken. Ein großes Geſchlecht verankert ſeinen Willen machtvoll in ſeinen 
Bauwerken, in ſeiner Kunſt!“ 


Im weiteren Verlauf ſeiner Ausführungen geht er darauf ein, warum 
dieſes Haus gerade in Bayreuth errichtet wurde. Auch dieſe Worte ver⸗ 
dienen hier feſtgehalten zu werden; ſie unterſtreichen die wegbereitende Auf⸗ 
gabe der großen Männer aus Bayreuth. 


„Und wir bauen es in Bayreuth! — Fragt man uns nach den Gründen, ſo antworten 
wir: München, die Geburtsſtätte unſerer Bewegung, iſt die Stadt der Parteileitung und 
ſoll, ihrem Herkommen getreu, auch wieder Hauptſtadt der deutſchen Kunſt werden. 
Berlin iſt die Stadt der Reichsregierung. Potsdam iſt die Stätte, an der der deutſche 
Soldat aufwuchs, die Stadt Friedrichs des Großen. Weimar iſt die Stadt Goethes und 
Schillers. Bayreuth iſt die Stadt, in der Richard Wagner und Houſton Steward Chamber⸗ 
lain lebten, zwei Menſchen, die als große Erzieher im weltanſchaulichen Sinne zu werten 
find. Und von nun an ſoll die Stadt Richard Wagners‘ auch die Stadt des Hauſes der 
deutſchen Erziehung ſein! Nicht umſonſt haben die Reichsregierung und die Länder⸗ 
regierungen jungen kultur⸗ und kunſtſuchenden Deutſchen in großer Zahl die Wallfahrt 
zu den Feſtſpielen nach Bayreuth vergangenen Sommer ermöglicht. Unſer großer Lehrer 
Adolf Hitler hat damit bekundet, daß Erziehung zur weltanſchaulichen Schulung und 
Bayreuth zuſammengehören. So wiederholen wir: Bayreuth, das geladen iſt mit ge⸗ 
ſchichtlichen Energien ſchon ſeit der Zeit Friedrichs des Großen und ſeiner Schweſter, die 
das Bayreuther Markgrafentum zur Blüte brachte, das den urwüchſig deutſchen Jean 
Paul in feinen Mauern barg, den Schöpfer des Erziehungsbuches ‚Levana‘, das Wagner 
und Chamberlain zur Heimat wurde und heute mit dem deutſchen Kulturkampf auch den 
Grenzkampf gegen einen deutſchfeindlichen Oſten führt, Bayreuth ſoll die Stadt in 
Deutſchlands Mitte ſein, wo zwiſchen den herrlichen Zeugen aus großer Zeit und Geſchichte 
unſer Denkmal der deutſchen Erziehung lebendig rage! Als dieſer Gedanke in einer Tagung 
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der Gauobleute aus ganz Deutfchland feinerzeit beſprochen und begründet wurde, wurde 
er mit heller Freude verſtanden und begrüßt. Nicht ein Gau, nicht ein Land, nein, die 
Erzieher ganz Deutſchlands bauen im deutſchen Bayreuth dies Haus der Erziehung, jeder 
deutſche Erzieher freut ſich über dieſes Werk, das wahrlich einen beſſeren Platz nicht 
finden konnte, um einer Großtat des NS.⸗Lehrerbundes ſteinernen und bleibenden 
Ausdruck zu verleihen. Die Tatſache, daß Bayreuth meine Vaterſtadt iſt, ſpielt dabei 
gewiß keine Rolle, ich bin eher geneigt, dieſe Grundſteinlegung gerade in Bayreuth, in 
der Stadt Richard Wagners, als einen Wink des Schickſals zu betrachten.“ 


Die Gefühle, die damals die glückliche deutſche Erzieherſchaft bewegten, 
hat der Reichsgeſchäftsführer des NS.⸗Lehrerbundes Heinrich Friedmann 
in die Worte gekleidet: 


„Im Jahre der Erfüllung mehrtauſendjährigen Sehnens des deutſchen Volkes, im 
Jahre des Aufbruchs der deutſchen Nation unter der Führung des Volkskanzlers Adolf 
Hitler, im Jahre deutſcher Volkswerdung gebot der Geiſt wahren, echten Deutſchtums 
die Einigung der geſamten deutſchen Erzieher unter der Führung des Reichs leiters des 
Nationalſozialiſtiſchen Lehrerbundes, des bayriſchen Staatsminiſters für Unterricht und 
Kultus, Hans Schemm. 

Die Freude der geſamten deutſchen Erzieherſchaft über dieſe gewaltige Tat, der durch 
das einmütige Bekenntnis zum Volk und zu ſeinem neuen Staat entſtandene Gleichklang 
aller Seelen der deutſchen Erzieher brängt zur ſichtbar geſtalteten Form., Das Haus der 
Deutſchen Erziehung‘ wird dieſem tat⸗ und opferbereiten Wollen ſinnvollen Ausdruck 
verleihen. 

Die kommenden Geſchlechter mögen erkennen, welch gewaltiger Wille, geboren aus 
deutſcher Volkheit, in unſerer gegenwärtigen Generation ausgelöft wurde. Das Haus 
vermittle für alle Zukunft Kindern und Kindeskindern den nachhaltigen, mahnenden 
Eindruck des großen deutſchen Erlebens.“ 


Leider hat Hans Schemm die Fertigſtellung des Hauſes nicht mehr erlebt. 
An ſeiner Bahre, die in der großen Weihehalle des Hauſes der deutſchen 
Erziehung zu Bayreuth, das erſt zum Teil im Rohbau fertig war, ſtanden 
der Führer und die leitenden Männer des Dritten Reiches, dazu die Ver⸗ 
treter der geſamten Erzieherſchaft. 

Zu Schenns Nachfolger wurde Gauleiter Frith Wachtler berufen. Er 
hatte als „Naziminiſter“ den Mut gehabt, in Thüringen ſeine Schulideen 
durchzuführen und war in ſchwerſter Zeit eine der großen Hoffnungen der 
deutſchen Erzieherſchaft. Kraftvoll führt er das Werk Schemms weiter. 
Was das bedeutet, wird erſt eine ſpätere Zeit klar erkennen. Denn alles, 
was Schemm noch als Zukunftsideal gepredigt und gewollt hatte, befand 
ſich, wie bereits an anderer Stelle gezeigt iſt, bei ſeinem Tode größtenteils 
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erſt in den Anfängen zur Verwirklichung. Nun galt es, die Gedanken in 
die Tat umzuſetzen und bei dem ungeheuren Tempo, das die allgemeine 
Entwicklung genommen hatte, grundlegend Neues zu ſchaffen und das Alte 
daran anzugleichen, damit die Einheit in Erziehung und Erzieherſchaft 
auch reſtlos erreicht würde. Dieſe ſchwere Aufgabe iſt gelöſt. Als 1936 das 
Haus der Deutſchen Erziehung eingeweiht wurde, konnte Gauleiter Wächtler 
mit Stolz bekennen, daß nun eine neue Brücke über den Main geſchlagen 
ſei, die von Nord bis Süd, von Weſt bis Oſt das Deutſche Reich ſymboliſch 
überſpanne. 

Nun wuchs ein ganz neuer Lehrertyp heran. Er mußte entſtehen, weil 
die Anforderungen fo neuartig und umfaſſend waren, daß eben nur ein ganz 
anderer Menſch die nationalſozialiſtiſche Erziehung leiten konnte. Es iſt 
jedem echten Nationalſozialiſten einmal ſo ergangen, daß er von der Idee bis 
in das tiefſte erſchüttert und von da an ſelbſt in ſeinem äußeren Leben grund⸗ 
legend beeinflußt wurde. Solche Perioden innerer Wandlung ſind aber ſtets 
mit äußeren Spannungen verbunden. Das iſt gut ſo, denn an Spannungen 
wächſt die Kraft. Wenn ſie echt iſt, wird ſie ſich bewähren. Der deutſche 
Erzieher im nationalſozialiſtiſchen Staate hat ſich als Träger der Idee 
bewährt. Ein Beleg dafür ſind die Ergebniſſe einer aufſchlußreichen Er⸗ 
hebung vom 1. Mai 1936. Danach waren zu dem genannten Zeitpunkt: 


Mitglieder des RSE B.: 97% der geſamten Erzieherſchaft, davon 32% Parteigenoſſen 
und 700 Ehrenzeichenträger. 
Die Erzieherſchaft ſtellte der Bewegung: 7 Gauleiter und ſtelloertretende Gauleiter, 
| 78 Kreisleiter, 2668 Ortsgruppen⸗ und Stüttzpunktleiter; 62% aller männlichen Partei⸗ 
genoſſen im NSLB. waren Politiſche Leiter. 

In den Gliederungen der Partei (SA., 44, NS K., NSF ., NS.⸗Marinebund) 
befanden ſich: 23% der männlichen Mitglieder und 52% der männlichen Parteigenoſſen, 
1388 in Stellungen vom Sturmführer aufwärts. 


| HJ. und Jungvolk: 10533 Lehrer waren verantwortlich tätig, 
170 in Stellungen vom Bannführer an und 
3500 in Stellungen vom Fähnleinführer an. 


BDM. und Jungmädchen: 7500 der weiblichen Mitglieder hatten Stellungen von der 
Untergauführerin bis zur Führerin einer Mädelgruppe inne. 

In der NMS.⸗Frauenſchaft waren 27000 Mitglieder des NSL B. tätig, davon 74 als 
Gau⸗ und Kreisfrauenſchaftsleiterinnen und 1218 als Ortsfrauenſchaftsleiterinnen. 

Dem Luftſportverband gehörten an: 13% der männlichen Mitglieder, davon 14000 
im Modellbau ausgebildet, d. h. 14000 Lehrer hatten an Lehrgängen teilgenommen, 
um die Jugend dem Luftſport zuzuführen. 
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Höhe der Geſamtleiſtungen an die HJ.: 
1934: 8 541. RM. 


1935: 19000.— „ 
1936: 280000. — „ 


Mit der Machtübernahme durch Adolf Hitler und dem Bekenntnis der 
Erzieherſchaft zu den nationalſozialiſtiſchen Bildungsgrundſätzen wurde 
zugleich auch eine innere und äußere Umformung des ganzen Schul⸗ und 
Lehrbetriebes ſpruchreif. Gauleiter Wächtler, als Miniſter in Thüringen, 
und der jetzige Minifterpräfident von Braunſchweig, Klagges, hatten in 
ihren Amtsbereichen ſchon weſentliche Vorarbeit geleiſtet. Nach der Macht⸗ 
ergreifung beauftragte der Führer den Parteigenoſſen Hans Schemm mit 
dem Kultusminiſterium von Bayern und Gauleiter Ruſt mit dem Reichs⸗ 
miniſterium für Volksbildung, Erziehung und Unterricht. Der verantwort⸗ 
liche Reichsminiſter fand eine Rieſenarbeit vor. Es iſt hier nicht der Ort, 
die grundlegenden Anderungen zu beſprechen, die bis dahin im rein Schulifchen 
bereits vor ſich gegangen ſind. Wir ſtehen noch heute mitten in der großen 
Schulreform. Welche Rieſenarbeit das praktiſch bedeutet, kann nur der 
ermeſſen, der weiß, welche finanziellen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
Folgerungen durch ſolche Reformen entſtehen. Wer dazu noch die Anderungen 
im Hochſchulweſen erwägt, kann nur ehrlich ſtaunen, was ſchon alles er⸗ 
reicht iſt. 

Wie kräftig ſich die deutſchen Erzieher bemühen, ihre Kraft der deutſchen 
Jugend als der künftigen Trägerin der nationalſozialiſtiſchen Idee auch 
außerhalb der Schule dienſtbar zu machen, wird aus einem Bericht klar: 


„Die Zeitſchrift ‚Weltanfchauung und Schule“ belegt mit überzeugenden Berichten 
die tatkräftige Mitarbeit der Lehrer in der HJ. Viele Lehrkräfte ſtehen aktiv in der Jugend⸗ 
arbeit, in den Adolf⸗Hitler⸗Schulen, als Jungbannführer, Sportwarte und Referenten 
für weltanſchauliche Schulung. Insgeſamt waren nach dem letzten Bericht 11 160 deutſche 
Lehrer in der HJ. neben ihrem Schuldienſt tätig. Von ihnen find 15,3% über 40 Jahre, 
40,5% 30-40 Jahre alt. 130 Lehrkräfte find zur Tätigkeit in HJ. und DI. voll beurlaubt. 
Das Gerede von ‚vergeeiften Schulmeiftern‘ und Gegenſätzen zwiſchen Schule und HJ. 
erweiſt ſich danach als ganzlich unberechtigt.“ 


Noch ein kurzes Wort über die Lage des Lehrernachwuchſes, der künftig 
aus dieſer Jugend kommt. Die Anſtellungsverhältniſſe der preußiſchen 
Studienaſſeſſoren des Jahres 1938 zeigen, daß die Junglehrernot für höhere 
Schulen tatfächlich bereits behoben iſt. Es gab eine Zeit, wo es für Studien⸗ 
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aſſeſſoren keine oder doch nur ſehr geringe Ausſichten auf Anſtellung gab. 
Das iſt inzwiſchen weſentlich anders und beſſer geworden: 


„Aus einer Unterſuchung über die Anſtellungsverhältniſſe der preußiſchen Studien⸗ 
aſſeſſoren geht hervor, daß zu Beginn des Schuljahres 1937/38 von den 4790 Studien⸗ 
aſſeſſoren 1389 oder 29% Stellenanwärter waren, die neun verſchiedenen Jahrgängen 
(1926 bis 1931, 1934, 1936, 1937) angehörten. Der jüngſte Jahrgang (1937) iſt in dieſer 
Gruppe der Anwärter mit 715 Vertretern (51,5%) ſtärker beſetzt als alle acht übrigen 
Jahrgänge zuſammen. Im Laufe des Schuljahres ſind von den genannten 1389 An⸗ 
wärtern 297 oder 21,4% meiſt durch Anſtellung ausgeſchieden. In den neuen Anwärter⸗ 
jahrgang 1938 ſind insgeſamt 403 Aſſeſſoren aufgenommen worden. Von den 403 An⸗ 
wärtern gehörten 242 oder 60% dem Aſſeſſorenjahrgang 1934 an. Für die Anwärter 
des Jahrganges 1938 ergibt ſich ein durchſchnittliches Lebensalter von etwa 31 Jahren. 
Die jetzt zu Anwärterinnen ernannten Aſſeſſorinnen ſind durchſchnittlich 34 Jahre alt, 
der Unterſchied beträgt alſo zugunſten der Aſſeſſoren drei Jahre.“ 


Für die Volksſchulen beſteht trotz aller Bemühungen des NS. ⸗Lehrer⸗ 
bundes und des Staates in den größten Teilen unſeres Vaterlandes bereits 
ein Mangel an Lehrernachwuchs. Das iſt nicht allein darauf zurückzuführen, 
daß durch den gewaltigen wirtſchaftlichen Aufſchwung und durch die Armee 
viele junge Leute, die ſich ſonſt wohl dem Erzieherberufe zugewandt hätten, 
in dieſe Berufe abwandern, ſondern es iſt zugleich ein Beweis dafür, daß 
von dem nationalſozialiſtiſchen Staate viel mehr Lehrkräfte für die Jugend 
angefordert wurden als früher. 

Zuſammenfaſſend kann geſagt werden: Die deutſche Erzie herſchaft 1 
ſich nicht nur reſtlos zur nationalſozialiſtiſchen Idee bekannt, ſondern 
hat darüber hinaus auch wichtige, kulturſchöpferiſche Arbeit a 
ihres beſonderen Fachgebietes gelen geleiſtet und für den Lehrernachwuchs und 


die Jugend ihre Kraft eingeſetzt! 


Die Arbeit des NS.⸗Lehrerbundes. Wir haben in dem vorhergehenden 
Abſchnitt eingehend die Vorausſetzungen unterſucht, die zur Gründung 
des NSL B. führten, und haben dann weiterhin dargeſtellt, welche großen 
volkserzieheriſchen Sonderaufgaben die Organiſation heute erfüllt und wie 
umfaſſend ihre kulturpolitiſche Tätigkeit iſt. Sie kann dieſe Arbeit nur dank 
ihrer ausgezeichneten Durchgliederung leiſten. 


handelt ſich dabei um bewährte Fachleute und Nationalſozialiſten, die ſchon 
reichlich bewieſen haben, daß ſie zur Menſchenführung geeignet ſind und 
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» \ Die leitenden Männer wurden nach dem Führergrundſatz beſtimmt. Es 


im vollften Maße den char akterlichen ur und geiſtigen 2 Vorausſetzun ungen ı genügen, 
Das gilt beſonders von dem Führer des NSseB., dem Reichswalter und 
Gauleiter Wächtler, der die Leitung ſeit dem Tode Hans Schemms mit 
außerordentlicher Tatkraft und Hingabe innehat. Er iſt zugleich Leiter des 
Hauptamtes für Erziehung in der Reichsleitung der NSDAP. und Berater 
des Stellvertreters des Führers für alle ſchuliſchen Fragen. In der Perſonal⸗ 
vereinigung dieſer drei Ämter liegt eine beſondere Stärke der Organiſation 
begründet. Was Gauleiter Wächtler perſönlich bisher für die Jugenderziehung 
geleiſtet hat, wird einſt ein beſonderes Kapitel der deutſchen Erziehungs⸗ 
geſchichte füllen. Ihm zur Seite ſteht, ſeines Amtes umſichtig und energiſch 
waltend, der Reichsgeſchäftsführer Friedmann, ein alter Mitſtreiter Hans 
Schemms. 

Die Arbeit des NSL B. iſt heute natürlich viel umfaſſender, als ſie jemals 
früher von einer Lehrerorganiſation ausgeübt wurde. Was Wunder, daß 
deshalb die Hauptabteilung „Organiſation“ eine beſondere Bedeutung hat. 


Zu ihr gehören die beiden Abteilungen „Soziale Jugendarbeit“ ſowie | 


„Grenze und Ausland“; zur Hauptabteilung „Schrifttum“ gehören die 
Abteilungen „Bücherei“, „Lehr⸗ und Lernmittel“ ſowie „Jugendſchrifttum 


und Zeitſchriften“. Der Hauptabteilung „Perſonalfragen“ iſt die Abteilung 


„Sippenkunde“ angegliedert. Eine weitere Hauptabteilung bearbeitet das 
Gebiet der „Schulung“. Das Herzſtück des NSLB. aber bildet die Haupt: 
abteilung „Erziehung und Unterricht“. Sie iſt in ſieben Fachſchaften auf⸗ 
gegliedert: Hochſchule, höhere Schule, Mittelſchule, Volksſchule, Handels⸗ 
ſchule, Berufs⸗ und Fachſchule ſowie Sozialpädagogiſche Anſtalten. Dazu 
kommt noch das beſondere Referat für weibliche Erziehung. 

Das Erziehungsprogramm des nationalſozialiſtiſchen Staates führte 
dann zwangsläufig noch zur ee eee — wie Voliil, | 
Leibes⸗ und Wehrerziehung, Nat d 0 8 | 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften, —— Speocden, tednifie 
gg mel ra rw B. Film, Lichtbild, Schallplatte), Erziehungswiſſen⸗ 

und Gemeinſchaftserziehung. 

Wer von dem NSL B. fonft nichts kännte als nur dieſen kurz ſkizzierten 
äußeren Rahmen und die allgemeinen Zielſetzungen, könnte ſich ſchon 
ein ungefähres Bild machen von dem ungeheuren Ausmaß praktiſcher 
Arbeit, die unmittelbar und mittelbar zur Forderung der Jugend ge⸗ 
leiſtet wird. 
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wichtige Rolle. Der Weimarer Staat 


Ein beſonderes Wort dürfte noch über die Hauptabteilung „Schulung“ 
am Platze ſein. Als wir mit dem Umbruch 1933 vor der Aufgabe ſtanden, 
dem Führer zur Verwirklichung ſeiner ſchulpolitiſchen Ideen eine geeignete 
Erzieherſchaft zur Verfügung zu ſtellen, erwies ſich eine gründliche Schulung 
als notwendig. Sie durfte nicht nur der allgemeinen politiſchen Seite gelten, 
ſondern mußte ſich ebenſoſehr auf die eigentliche praktiſche Berufsarbeit 
erſtrecken. Gauleiter Wächtler hatte als derzeitiger Kultusminiſter von 
Thüringen ſchon vor der Machtübernahme mit der Jungerzieherſchulung 
in Egendorf (Thüringen) mit großem Erfolg begonnen. So entſtanden 
denn nun auch in kurzer Zeit überall in den Gauen Schulungsſtätten des 
NSL B., in denen die Lehrer mit dem neuen Geiſte der Erziehung vertraut 
gemacht wurden. Dabei kam den Lehrgängen im „Haus der deutſchen Er⸗ 
ziehung“ noch eine beſondere Bedeutung zu. Von den Gau⸗ und Zentral⸗ 
veranftaltungen gehen monatlich unzählige Lehrer als Bannerträger der 
Idee und Erneuerer unſeres Gedanken⸗ und Wiſſensgutes wieder hinaus 
in Stadt und Land, um die Erziehung nach den neuen nationalſozialiſtiſchen 
Grundſätzen einheitlich zu geſtalten. 

Bei dieſer Vereinheitlichung ſpielt die Hauptabteilung „Schrifttum“ eine 
atte in geradezu verbrecheriſcher 
Unachtſamkeit zugeſehen, wie der deutſchen Jugend Schrifttum zugeleitet 
wurde, das geeignet war, ihre Seele von Grund aus zu verderben. Hier 
wurde gründlich Wandel geſchaffen. In unermüdlicher Arbeit verſucht die 
Hauptabteilung „Schrifttum“, Lehrern wie Schülern die beſten Werke nahe⸗ 
zubringen. Darüber hinaus werden im „Haus der deutſchen Erziehung“ alle 
fchon bewährten und neu erprobten Lehr- und Lernmittel, die für einen zeit⸗ 
gemäßen Unterricht nötig ſind, ausgeſtellt, erläutert und ſomit für die 
Schule nutzbar gemacht. Über dieſe Arbeit laufend zu berichten, iſt unter 
anderem Aufgabe der Reichszeitung. 

Die „Reichszeitung für deutſche Erzieher“ iſt d auptorgan des 
NSLB. Sie veranſchaulicht deutlich die geſchloſſene Einheit der geſamten 
deutſchen Erzieherſchaft im Gegenſatz zu der früheren grauenhaften Zer⸗ 
ſpaltung in eine moſaikartige Vielheit ſchuliſcher und weltanſchaulicher 
Sondergruppen. Neben die Reichszeitung treten dann noch die Ben 


lichen Einzelgebiete. Jedenfalls ſteht der Preſſeapparat des NSL B., was 
umfang und Schlagfertigkeit betrifft, heute mit an erſter Stelle in 
Deutſchland. 
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Schon Hans Schemm ſah ein, daß mit den üblichen Lehrbüchern und 
Lehrmitteln allein kein zeitnaher Unterricht gegeben werden kann, wenigſtens 
nicht, wenn er mit den großen, ſtürmiſch fortſchreitenden Zeitereigniſſen 
Schritt halten will. Aus dieſer Sachlage heraus gründete der NSL B. eigene 
Schülerzeitſchriften, von denen „Hilf mit“ und „Deutſche Jugendburg“ 
beſonders genannt zu werden verdienen. Unter ſachkundiger Leitung liefern 
ſie dem Schüler wie dem Lehrer gegenwartsnahe nationalſozialiſtiſche Stoffe 
aus allen Lebensgebieten; 5 Millionen begeiſterter jugendlicher Bezieher 
beweiſen, wie ſtark der NSL B. auch rein ſtofflich Einfluß auf den Unterricht 


gewonnen hat. 


Als letzte der Hauptabteilungen ſeien noch „Kaſſe und Verwaltung“ ſowie 


„Wirtſchaft und Recht“ erwähnt. Zu „Wirtſchaft und Recht“ gehören: 
Haftpflicht, Rechtsſchutz und Rechtsberatung, Unterſtützungs⸗ und Darlehns⸗ 
weſen, Heimſtatt, Krankenunterſtützung und Sterbegeldverſicherung — alles 
ſoziale Einrichtungen, die ins Leben gerufen wurden, um auch nach der wirt⸗ 
ſchaftlichen Seite hin den Mitgliedern Sicherheit zu bieten. 

Soweit der — — Rahmen, der natürlich nur Mittel zum Zweck 
iſt! Weſentlich ſind die Menſchen, die die Aufgaben der Organiſation zu er⸗ 
füllen haben. Gauleiter Wächtler ſagte einmal bei einer Kundgebung: 
„Unſere Arbeit am deutſchen Kinde iſt Anfang und Ende unſerer Arbeit 
überhaupt.“ Erfolg kann aber dabei nur die echte Erzieherperſönlichkeit 
haben. Wenn auch heute noch zuweilen und dann meiſt von gänzlich un⸗ 
berufener Seite der Vorwurf erhoben wird, die Schule ſei weltfremd, ſo 
glauben wir gezeigt zu haben, daß die geſamte deutſche Erzieherſchaft ſich 
auf dem Weg über ihre Organiſation mit allen ſchöpferiſchen Kräften für 
die Geſtaltung der neuen deutſchen Schule eingeſetzt hat. Daß eine ſo tief⸗ 
greifende Umwandlung nicht innerhalb weniger Jahre abgeſchloſſen ſein 
kann, iſt ſelbſtverſtändlich. Was aber bisher ſchon erreicht wurde, darf uns 
mit Hoffnung und Zuverſicht für die Zukunft erfüllen. 

Die ganze Welt ſteht heute im Zeichen des Kampfes, der dem Volk den 


Sieg bringen wird, das die größte charakterliche Stärke und die höchſten 


Leiſtungen aufzuweiſen hat. Das deutſche Volk hat in den langen Jahr⸗ 
hunderten ſeiner Geſchichte ſo viele le hervorragende Dichter, De Denker, Wiſſen⸗ 


darin übertroffen wird. Zu dieſem Vorrang iſt es gelangt trotz der unglück⸗ | 


lichen Spaltung und Verzettelung in Fragen der Erziehung. Der national: 
ſozialiſtiſche Staat hat uns endlich ein einheitliches Erziehungsziel gegeben 
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und damit die Richtung gewieſen, wohin wir mit geſammelter Kraft vor⸗ 
ſtoßen ſollen. Er fördert die Reinheit des Blutes und mit ihr zugleich die 
körperliche und charakterliche Ertüchtigung. Kann man nicht getroſt der 
Meinung ſein, daß aus dieſen neuen Vorausſetzungen auch beſondere 
Leiſtungen erwachſen müſſen? 


Der Lehrer im Dienſte der ſchöpferiſchen Idee. Die Reichswaltung des 
NSeB. hat 1937 in einem Aufruf darum gebeten, daß alle Erzieher, die 
ſich neben ihren beruflichen Verpflichtungen noch auf irgendeinem Kultur⸗ 
gebiet betätigen, geeignete Arbeiten einſchicken möchten, die nach vorheriger 
gauweiſer Sichtung zu einer großen Reichsausſtellung zuſammengefaßt 
werden ſollten. Schon der erſte Überblick zeigte, daß die Zahl der Lehrer, die 
ſchriftſtellerten, dichteten, forſchten, malten oder bildhauerten, erheblich 
größer war, als man zu hoffen gewagt hatte. 

Von einer Aufzählung und Würdigung im einzelnen kann hier abgeſehen 
werden. Einige Feſtſtellungen ſcheinen wichtig zu ſein. Danach herrſcht die 
nebenamtliche Betätigung als Fachſchriftſteller durchaus vor. Das iſt begreif⸗ 
lich. Mit dieſem Ergebnis hatte die Ausſtellungsleitung offenbar auch von 
vornherein gerechnet; denn ſie hatte gleichzeitig einen Leiſtungswettbewerb 
ausgeſchrieben für ſolche Arbeiten, die neue, aber in der Praxis bereits 
erprobte pädagogiſche und methodiſche Gedanken bringen ſollten. Die zur 
Prüfung vorgelegten Arbeiten waren ſchon der Zahl nach bemerkenswert; 
in der Wahl des Gegenſtandes waren ſie recht verſchiedenartig, dem Inhalt 
nach aufſchlußreich und anregend. Die beſten Arbeiten wurden preisgekrönt. 

Auf den verſchiedenſten Gebieten der Wiſſenſchaft haben ſich deutſche Er⸗ 


zieher erfolgreich betätigt (208). Sehr umfangreich iſt — das beweiſt das 


Material ſchlagend — die regelmäßige oder mehr gelegentliche Mitarbeit der 
Lehrer an wiſſenſchaftlichen oder ſchöngeiſtigen Zeitſchriften, und zwar vom 
Profeſſor an der Hochſchule bis hinunter zum Lehrer an der einklaſſigen Dorf⸗ 
ſchule. Weitgeſpannt iſt dabei der Rahmen: er umfaßt ebenſo wiſſenſchaftlich 
gründliche pſychologiſche volks⸗ und heimatkundliche (209) und literar⸗ 
hiſtoriſche (210) Unterſuchungen wie Kurzgeſchichten und lebendige Feuilletons. 

Am meiſten aber überraſchten vielleicht die vielen und wertvollen künſt⸗ 


leriſchen Arbeiten, vor allem Plaſtiken und Landfchaften, letztere meiſt der 


engeren Heimat entſtammend. Unter den Ausſtellern befanden ſich ſowohl 
Fachlehrer an Kunſtgewerbeſchulen, die ſich ſchon längſt eines anerkannten 
Rufes erfreuen, wie auch Lehrer, die nicht einmal die Vorbildung eines 
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Zeichenlehrers genoſſen hatten und aus eigener Kraft zu erſtaunlichen 
Leiſtungen gekommen waren (211). 

Dieſer Hochſtand des Könnens wurde vielleicht am deutlichſten auf dem 
Gebiet der Dichtung. Es iſt bekannt, daß ſich viele deutſche Erzieher als 
Dichter einen Namen gemacht haben. Nicht nur in der Vergangenheit, ſondern 
auch in der Gegenwart. Das iſt erklärlich und hängt bis zu einem gewiſſen 
Grade mit den engeren Berufsaufgaben des Erziehers zuſammen, der ein⸗ 
dringlichen und liebevollen Beobachtung der Menſchen. Wer irgendwelche 
muſiſche Begabung beſitzt und nun als Lehrer auf dem Lande in unmittel⸗ 
barer Berührung mit der Natur Freud und Leid, Hoffnung und Sorge 
bäuerlich⸗erdgebundener Menſchen miterlebt oder in der Stadt aus der täg⸗ 
lichen Berührung gerade mit den mittleren und unteren Schichten Einblick 
in die tragiſchen Schickſale und auch freudigen Geſchehniſſe gewinnt, den 


drängt es leicht zur dichteriſchen Geſtaltung. Wir nennen für beide Typen 


nur zwei Namen: Friedrich Grieſe und Hans Ehrke (212). 

Schließlich darf hier auch noch die Gruppe der „einſamen Baſtler“ erwähnt 
werden, eine Art von Stillen im Lande, die ſich mit allen möglichen Problemen 
beſchäftigen und unendlich viel Geduld und Geiſt in ihre Arbeiten ſtecken. 

Mit dieſen Feſtſtellungen deckt ſich auch das Ergebnis einer Rundfrage, 
die von der Reichswaltung 1937 nach bedeutenden Erzieherperfönlichkeiten 
veranſtaltet wurde. Statt Namen bringen wir auch hier nur einige Leiſtungen: 
da beſchäftigt ſich zum Beiſpiel ein Profeſſor mit der Frage der Rechts⸗ 
ſchulung, dort ein Lehrer mit der Sprache und Geſchichte des deutſchen Hand⸗ 
werks, dort wieder ein andrer mit der Leiſtungsſteigerung durch Schulung 
des Gedächtniſſes; einige arbeiten an Lehrmittel⸗Modellen, ein anderer kon⸗ 
ſtruiert peinlichſt genau an 5 388 ee herum. Viele 


7 ie damit zugleich — | 


Pionierarbeit für das Deutſchtum leiſten (213). Noch zahlreicher ift die Gruppe 
derer, die ſich um Turnen und Sport verdient gemacht haben; vom Olympia⸗ 


Sieger bis zum Leiter der dörflichen Spielgemeinſchaften wurden ſie durch N 


die Rundfrage der Reichswaltung ſtatiſtiſch erfaßt (214). 

Wer die Liebe des Landlehrers zur Natur kennt, wird es nicht erſtaunlich 
finden, daß er ſich beſonders mit Pflanzen⸗ und Tierkunde, mit Chemie und 
Phyſik befaßt. Da treffen wir Blumenliebhaber, die ganz neue Wege des 

Züchtens gefunden haben; da begegnen uns Bienenfreunde, welche die 


Bienenkunde auch wiſſenſchaftlich völlig beherrſchen. Familienforſcher find 
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gleichfalls vielfach vertreten; die Ergebniſſe ihrer mühevollen Arbeit 
kommen namentlich der ländlichen Bevölkerung zugute. Unter den zahl⸗ 
reichen Sammlern von Märchen und Sagen nennen wir nur den be⸗ 


1 —dcdeeutendſten: Profeſſor Woſſidlo. 
> any Hinſichtlich der Beteiligung nach Landſchaften ift folgendes zu bemerken: 
ent, K men dazu 
egen orde ei er ei 
W f — wiſſenſchaften. In Wittfbeutfiland Find rn, ein 
F. \ | ler! und Sportler zu finden; im N im Weſten Bere Maler und Muſiker ad 


DOT | Ense und Sippenforſchung betrieben w — 
VI Wenn wir das Ergebnis der ſtatiſtiſchen Unterſuchungen auf den Land⸗ 
9 lehrer anwenden, ſo kann geſagt werden, daß jeder Landlehrer gleichſam 
einen Kulturmittelpunkt darſtellt, von dem wieder Kreiſe ausgehen, die ſich 
nicht nur auf die Schüler, ſondern auch auf die erwachſenen Menſchen des 
Dorfes erſtrecken. Gerade in dieſer Erweiterung des Einflußkreiſes zeigt ſich 
die kulturſchöpferiſche Bedeutung des Lehrers. Dafür nur ein Beiſpiel: zwei 
Lehrer bauen mit ihren Schülern in heller Begeiſterung Flugzeugmodelle, 
bis ihr Eifer auch die Erwachſenen anſteckt und ſchließlich durch die Zu⸗ 
ſammenarbeit aller ein ganzes „Fliegerdorf“ entſteht, das durch ſeine 
Leiſtungen in weiteſtem Maße die Aufmerkſamkeit der Offentlichkeit erregt. 
Vielverſprechend iſt endlich auch die enge Zuſammenarbeit des NESLB. 
mit dem Reichsnährſtand in bezug auf die Landlehrfrage. 
N a Die kulturſchöpferiſche Tätigkeit des Lehrers hat unferes Erachtens noch 
W ee eine andere bedeutſame Folge: fie hat im Laufe der Jahre ein ſtarkes Gegen: 
„ gqgewicht geſchaffen gegen den vorherrſchenden Einfluß, der vom Pfarrhaus 
V ausging. Gewiß find viele bahnbrechende deutſche Gelehrten aus dem 
Pfarrhaus hervorgegangen, aber ebenſo gewiß hat namentlich die katho⸗ 
liſche Kirche in einſeitig konfeſſionellen Gegenden die freie und geſunde 
Kulturentwicklung gehindert und dadurch ſoziale Zuſtände verurſacht, die 
von dem Lehrer erfolgreich bekämpft wurden. 
Eine neue Blüte kulturſchöpferiſcher Tätigkeit darf erwartet werden, wenn 
aus den Reihen der heutigen HJ. die künftigen Erzieher herangewachſen ſind. 
Denn gerade bei der HJ. iſt ein waches und kämpferiſches Verſtändnis für 
die Förderung der Kultur vorhanden. Möchten die aus ihr hervorgehenden 
Erzieher dereinſt das Werk vollenden, das bereits verheißungsvoll be⸗ 
gonnen iſt. 
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Raſſe und Blut als Erziehungsgrundſätze. Chamberlain ſagt einmal: 
„. + keine Tatſache berechtigt fo ſehr, hoffnungsvoll in die Zukunft zu blicken, 
wie dieſe: daß ſtarke Raſſe nicht von weither kommt, ſondern unter unſeren 
Augen erzeugt wird. Denn ſobald wir das begreifen, liegt es an uns, groß 
zu ſein . . Weiß ich... — und alle Geſchichte lehrt es mich —, daß nationale 
Größe ſtets auf Eigenſchaften einheitlicher, gezüchteter Raſſen beruht hat, 
dann kenne ich meine Pflicht. Was unbewußt geſchah, muß bewußt ge⸗ 
ſchehen“ (215). 

Dieſe Worte des großen Bayreuthers, früher zwar ſchon oft gehört, aber 
in ihrer eigentlichen Bedeutung nie ſo recht beachtet, enthalten ein gewaltiges 
Erziehungsprogramm, das ſich die Schule zu eigen machen muß, wenn ſie 
unſer won oke borbereiten will feine alte ruhmreiche Gefchichte in eine 
noch ruhmvollere weiterzuführen. Nun war der deutſche Lehrer, wie ſchon 
wiederholt ausgeführt wurde, ſtets mit allen Schichten des Volkes eng ver⸗ 
bunden, namentlich auf dem Lande, wo er täglich die ewige Wirkſamkeit der 


Geſetze von Blut und Boden erlebte. So ſtellte ſich denn auch ſchon früh 


ein beträchtlicher Teil der Erzieherſchaft auf die Idee von der entſcheidenden 


Geltung des Blutes ein. Ihnen waren die Worte Roſenbergs in ſeinem 
„Mythos des 20. Jahrhunderts“ aus der Seele geſprochen: „Das Blut, 


welches ſtarb, beginnt lebendig zu werden. In ſeinen myſtiſchen Zeichen geht 
ein neuer Zellenbau der deutſchen Volksſeele vor ſich. Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit erſcheinen plötzlich in einem neuen Licht und für die Zukunft 
ergibt ſich eine neue Sendung“ (216). 

Die raſſiſche Geſchichtsauffaſſung Chamberlains und Roſenbergs wird 
bald das politiſche Bekenntnis jedes deutſchen Menſchen ſein. In der Schule 
iſt ſie nach knapp fünf Jahren nationalſozialiſtiſcher Aufbauarbeit bereits 
zur rg e Sie mußte naturgemäß eine völlige 

ung des it ſich bringen. Denn wer die Grundauf⸗ 
u des Nationalſozialismus ſyſtematiſch lehren wollte, der konnte ſich 
nicht mit oberflächlichen Phraſen begnügen, ſondern mußte ſich mit der 
Raſſelehre wiſſenſchaftlich vertraut machen und ſie als beſtimmenden Faktor 
in ſeine Weltanſchauung aufnehmen. 

Die Lehre von der Kraft des Blutes und der Heiligkeit des Bodens führte 
notwendig auch zu einer gänzlich veränderten Stellung der Schule dem Juden⸗ 

tum gegenüber. Früher unterſchied der Sprachgebrauch, und hinter dem 
Sprachgebrauch ſtand die geiſtige Haltung, nur zwiſchen Juden und Chriſten. 
Dieſe gefährliche Verſchwommenheit wurde durch die raſſiſch⸗völkiſche Be⸗ 
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zeichnung Jude und Deutſcher geklärt und kämpferiſch in Bewegung geſetzt. 
Jeder junge Deutſche muß eine nicht mehr auszurottende Überzeugung von 
dem Elend gewinnen, das durch das Judentum über unſer Volk gebracht 
worden iſt. Wie das am einfachſten geſchieht, gibt der Führer ſelber in ſeinem 
Buch „Mein Kampf“ an: „Um den Juden kennenzulernen, iſt es am beſten, 
ſeinen Weg zu ſtudieren, den er innerhalb der Völker und im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte genommen hat“ (217). Dazu kann aber die Schule neben Elternhaus 
und HJ. am meiſten beitragen: ſie ſorgt für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
und Durchdringung der neuen völkiſchen Haltung. Je ſtärker die Lehrer⸗ 
perſönlichkeit ſich erweiſt, um ſo tiefer wird die Wirkung ſein. Daher werden 
wir gerade bei dem Lehrernachwuchs ſtets darauf bedacht ſein müſſen, daß 
der Jugend nur raſſiſch hochwertige Vertreter als lebendige Beiſpiele vor Augen 
kommen. Dieſer Ausleſeprozeß iſt notwendig / weil nur fo der künftige Erzieher 
zugleich Vorbild und „Emporzieher“ für die neue Jugend werden kann. 

Nicht vergeſſen wollen wir, daß die Erkenntnis von der Bedeutung der 
Raſſe ſowohl literariſch wie im Kampf um die Eroberung der Macht von 
einzelnen kraftvollen Erzieherperſönlichkeiten mächtig gefördert wurde. Als 
Beiſpiel nennen wir Gauleiter Julius Streicher, den Mitſtreiter des Führers. 
Ihm gebührt das große 5 ſchon zu ber Seit, als. ex noch lebrend 
und erziehend in der Schulſtube f a 
fremdblütigen Einflüſſen den re angeſagt eee Gauleiter Streicher 
iſt der Typ des Raſſekämpfers. Seinem Beiſpiel folgen auf dieſem Gebiete 
heute alle deutſchen Erzieher. 


Tradition und Beruf. Als der Nationalſozialismus nach 1933 unferm 
Volke ein neues Berufsethos ſchuf, machte man plötzlich neben vielen andern 
auch die Erfahrung, daß Familien mit jahrhundertelanger Berufstradition 
meiſt auch ganz beſonders wertvolle Berufsleiſtungen aufzuweiſen hatten. 
Das gilt für alle Berufe. Auffallend waren aber bei der quellenmäßigen 
Erfaſſung die zahlreichen alten Lehrerfamilien, in denen fich, namentlich auf 
dem Lande, der Beruf des Vaters auf den Sohn forterbte. So wurde vor 
kurzem folgender Fall in den Tageszeitungen berichtet: 


„Wenn der älteſte Bauernſohn eines Tages vom Vater die Führung der Wirtſchaft 
übernimmt, um nun ſelbſt als Bauer weiterzuſchaffen, fo tft das eine Selbſtverſtändlich⸗ 
| keit. Die Folge im gleichen Beruf findet ſich desgleichen aus traditionellen Gründen viel⸗ 
fach auf anderen Gebieten, etwa beim Handwerker, Pfarrer, Offizier oder Lehrer. Auch 
| der ſelbſtändige Handwerker bleibt häufig am gleichen Ort, gehalten durch Grundſtücks⸗ 


5174 


eigentum im Familienbeſitz. Seltener ſchon iſt es, wenn einmal der Pfarrersſohn dem 
Vater in der Pfarrſtelle folgt, weil es ſich eben hier — wie beim Lehrer — um ſtaatlich 
verliehene Ämter handelt. 

In Motzen bei Berlin kann in dieſem Jahre die Lehrerfamilie Kulick auf ein in der 
Erbfolge ununterbrochenes hundertfünfzigjähriges Wirken im Lehramt zurückblicken. Am 
14. Oktober 1788 kam der einundzwanzigjahrige Johann Chriſtian Kulick aus dem be⸗ 
nachbarten Kalinchen als Schulhalter nach Motzen. Zwei ſeiner Brüder waren in den 
Nachbardörfern Rotzis und Miersdorf ebenfalls Lehrer. Johann Chriſtian Kulick war 
im Seminar vorgebildet worden, hatte dazu noch das Schneiderhandwerk erlernt. Er 
vermählte ſich mit der um ſieben Jahre älteren Anna Chriſtine Knape, der Witwe eines 
ſehr jung verſtorbenen Vorgängers, der wiederum mit der Tochter des vor ihm amtieren⸗ 
den Lehrers Völkel die Ehe geſchloſſen hatte. Damit wurde das Band der Familie Völkel 
mit der Familie Kulick verknüpft, wodurch die Lehramtstradition in Motzen weſentlich über 
hundertfünfzig Jahre hinauswächſt. Johann Friedrich Völkel wirkte in Motzen ſeit 1767. 

Johann Chriſtian Kulick in Motzen verſchied am 25. Februar 1840. Schon ſeit 1815 
amtierte an feiner Stelle der zweite Motzener Kulick — Johann Chriſtoph Adolf, der 
ſich nebenher eifrig mit Landwirtſchaft, Imkerei und vor allem Seidenbau beſchäftigte. 
Übrigens beſitzt Motzen heute noch drei Maulbeerbäume aus alter Zeit, die unter Natur: 
ſchutz ſtehen. Intereſſant iſt es außerdem, daß dort die Schulſtunden bis 1873 in der 
Kirche abgehalten wurden. — 1875 trat Johann Chriſtoph Adolf in den Ruheſtand und 
ſtarb im Dezember des gleichen Jahres. Ihm folgte ſein Sohn Julius. Julius Kulick 
hatte das Seminar in Köpenick beſucht und war 1860 Lehrer in Reichenwalde geworden. 
1861 ſiedelte er nach Alt⸗Glienicke über, um dort bis 1875 zu verbleiben. Der heutige 
Hauptlehrer Ernſt Kulick ſchließlich begann feine Tätigkeit in Motzen am 1. April 1913 
— und ſomit glitten einhundertfünfzig Jahre dahin in ununterbrochener Geſchlechter⸗ 
folge am gleichen Platz. Und das ift wahrlich des Gedenkens wohl würdig.“ 


Dieſes ſchöne Beiſpiel könnte durch andre leicht vermehrt werden. Über 
den Wert einer ſolchen Berufstradition ſtreiten zu wollen, wäre ein müßiges 
Unterfangen. Um ſo bedauerlicher iſt die Tatſache, daß heute eine nicht un⸗ 
beachtliche Zahl von Junglehrern in andere Berufe hinüberwechſelt und 
dadurch oft eine ſchon lange beſtehende Tradition abbricht. Noch bedenklicher 
iſt aber vielleicht der Mangel an Nachwuchs. Die ernſten Sorgen, die hier 
aufſteigen, kommen treffend in einem Artikel von Walter Arnold ME.: 
Preſſebrief vom September 1938) zum Ausdruck: 

„In der Öffentlichkeit iſt viel zu wenig bekannt, daß ſich in den letzten Jahren ein 
außerordentliche Mangel an Erziehern aller Schulgattungen bemerkbar macht, der längft 
zu einer großen Sorge für die verantwortliche Berufsorganiſation, den NSB., ge⸗ 
worden iſt. Er iſt für Volk und Staat ein bedenklicher und gefährlicher Zuſtand und 
verdiente allerorts größte Beachtung. Der Mangel an Lehrkräften iſt bereits heute 
fo groß, daß in verſchiedenen Ländern und Regierungsbezirken die ordnungsgemäße 
Aufrechterhaltung des Schulbetriebes nur noch ſchwer gewährleiſtet werden kann. So 
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fehlen beiſpielsweiſe in Oſtpreußen ſchon jetzt 500, in Württemberg 150 Erzieher; Bayern 

verfügt augenblicklich über 600 freie Lehrſtellen und Preußen etwa über 3000. Dabei ſind 

in den verſchiedenen Regierungsbezirken zur notdürftigen Behebung des Erziehermangels 

Lehrkräfte aus dem Ruheſtand ins Amt zurückberufen worden. Der Erziehermangel iſt 

aus verſchiedenen Urſachen entſtanden. Naturgemäß brachte die Einführung der all⸗ 

gemeinen Wehrpflicht und der Arbeitsdienſtpflicht einen notwendigen und als ſelbſt⸗ 
verſtändlich anzuerkennenden Ausfall von 2% Nachwuchsjahrgängen. Darüber hinaus 
aber kann man bei den aktio tätigen Lehrperſonen, beſonders bei den Junglehrern, eine 
ſtarke Abwanderung in andere Berufe, vornehmlich in die Wirtſchaft, beobachten, weil man 
hier neben beſſerer Bezahlung beſonders gerechte Anerkennung der Arbeitsleiſtung findet. 

Dieſe Ausfälle wären notfalls zu verſchmerzen, wenn der Nachwuchs zum Erzieher⸗ 
beruf ausreichend geſichert wäre. Es iſt aber leider eine betrübliche Tatſache, daß heute 
nur wenig Jugendliche den Beruf des Erziehers ergreifen, einen Beruf, für den ſich 
früher eine fo ausgeſprochene Wahlfreudigkeit fand. 

Auch hier ſprechen Zahlen eine eindringliche Sprache. Die Bayriſche Oſtmark braucht 
jährlich 160 Erzieher und hat 70 Lehrerſtudenten. Baden benötigt 150 Nachwuchskräfte 
bei nur 97 Lehrerſtudenten, Sachſen 131 ſtatt 400. Die 200000 deutſchen Volksſchul⸗ 
lehrer haben einen jährlichen Nachwuchsbedarf von 8000 jungen Kräften und ſie erhalten 
einen Nachwuchs von nur 2500 Jungerziehern. Ahnlich gelagert ſind die Verhältniſſe 
bei anderen Schulgattungen. In Oſtpreußen können über 10000 Jugendliche nicht ordent⸗ 
lich berufsmäßig geſchult werden, weil die notwendigen Lehrkräfte fehlen. 

Der Reichswaltung des NSeB. find aus vielen Zuſchriften von Erziehern und Eltern 
nicht nur die Gründe der ſtarken Abwanderung aus dem Berufe bekannt, ſondern auch 
die Urſachen, die zur Abwanderung vom pädagogiſchen Studium führen. Es iſt nicht 
die Scheu vor den Koſten des Hochſchulſtudiums, das erfahrungsgemäß nicht teurer 
kommt als die ehemalige Seminarausbildung und an dem in Anbetracht einer im Rahmen 
der Aufwärtsentwicklung der Nation notwendig gewordenen gründlicheren Durchbildung 
der deutſchen Jugend unumſtößlich feſtgehalten werden muß.“ 

So weit Walter Arnold. Er hatte zur Begründung des Lehrermangels 
noch auf die ungerechten Angriffe hinweiſen können, die hier und da noch 
immer gegen den Erzieherſtand erhoben werden und manchen tüchtigen 
jungen Menſchen hindern, ſeiner wirklichen Neigung zu folgen und Lehrer 
zu werden. Auch wirtſchaftliche Gründe ſpielen hier und dort eine nicht zu 
überſehende Rolle. Das iſt bedauerlich; denn der nationalſozialiſtiſche Staat 
hat den Willen und die Kraft, zur Zeit noch beſtehende Unzulänglichkeiten 
zu beſeitigen. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es ganz aufſchlußreich, einmal das General⸗ 
landſchulreglement Friedrichs des Großen vom 12. Auguſt 1763 durchzu⸗ 
blättern. Dr. Georg Traue bringt in der Reichszeitung des NSL B. „Der 
deutſche Erzieher“ vom 1. Auguſt 1938 darüber eine ſehr leſenswerte Unter⸗ 
ſuchung. Er bemerkt zu der Sorge Friedrichs II. um den Lehrernachwuchs: 
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„Wohl gab es ſchon Lehrerſeminare in Deutfchland, fo das seminarium praeceptorum 
an der Latina in Halle, das Großherzogliche Gymnaſial⸗Seminar zu Weimar ſeit 1726, 
das Schlienmeyerſche Seminar auf der Laſtadie zu Stettin 1730, das Churmärkiſche 
Schulmeiſterſeminar zu Berlin 1748 u. v. a. Auf allen wurden Landſchullehrer aus⸗ 
gebildet. Aber ihre Zahl reichte bei weitem nicht aus.“ 


In ſeiner Verlegenheit kam Friedrich der Große auf den damals vielleicht 
nur einzig möglichen Ausweg, Invaliden als Lehrer einzuſtellen. Er be⸗ 
ſtimmte jedoch, daß dieſe Leute eine beſondere Ausbildung haben müßten. 
Der Leiter des Kriegsdepartements beim Generaldirektorium konnte ihm 
jedoch von 3443 Invaliden nur 74 als zu Lehrern geeignet vorſchlagen, die 
dann auch zum lebhaften Mißvergnügen der Miniſter mit Schulhalten be⸗ 
traut wurden. So ſchreibt der Miniſter von Zedlitz 1781 an den bekannten 
märkiſchen Schulmann von Rochow: 


„Saft muß ich auf die Aufnahme der Landſchulen ganz Verzicht tun, der König bleibt 
bei der Idee, daß die Invaliden zu Schulmeiſtern genommen werden ſollen. Er vermengt 
die Billigkeit, verdiente Leute zu belohnen, mit der Pflicht, brauchbare Menſchen zu bilden. 
Der König verlangte aber, die Leute meritiren untergebracht zu werden, indem ſie Leben 
und Geſundheit für das Vaterland verwandt hätten.“ 


Die Miniſter des Königs ſchufen indes ſchon in wenigen Jahren Abhilfe, 
indem ſie für geeigneten Nachwuchs vom Lande her ſorgten. Dieſen Weg 
werden auch wir in Zukunft wohl beſchreiten, damit wieder ein traditionell 
gebundener Nachwuchs entſteht, dem Beruf Leiſtung und Stolz zugleich 
bedeutet. 

Damit berühren ſich auch die Ausführungen, die Gauleiter Streicher im 
Juli dieſes Jahres vor der Nürnberger Erzieherſchaft gemacht hat: 


„Ich möchte Ihnen den verdienten Dank ausſprechen dafür, daß Sie ſich in bewunderns⸗ 
werter Weiſe in die Idee hineingearbeitet haben. Ich konnte mit Kindern ſprechen und ich 
freue mich über die Auskünfte, die die Kinder begeiſtert gaben. Ein Mann kann dieſe 
Begeiſterung nur weitertragen, wenn er ſelbſt davon überzeugt iſt. Ich bitte Sie, arbeiten 
Sie ſo treu wie bisher — Sie tun es für den Führer — für unſere Kinder und damit für 
unſer Vaterland 

Ich weiß, mit welcher Achtung der Führer vor den Leiſtungen des Lehrerſtandes ſteht. 
Ich bitte Sie, laſſen Sie nicht zugrunde gehen, was ungeheure Begeiſterung und un⸗ 
geheurer Glaube in der Vergangenheit dem Lehrerſtande gab. Ich bitte Sie, junge Leute 
zu bringen, die als Nachwuchs eintreten.“ 


Wir wiſſen von Reichsminiſter Ruſt und Gauleiter Wachtler, welche An⸗ 
ſtrengungen die Partei macht, um den Mangel an Lehrernachwuchs abzu⸗ 
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4 ſtellen. Wir denken hier an das Geſetz des Jahres 1939 zur Behebung 


N des Lehrermangels, nach dem tüchtige junge Volks⸗ und Mittelſchüler bis 

zur Reifeprüfung gebracht werden, um dann die Hochſchule zu beziehen. 

art Weitere eee. werden und müſſen erfolgreich ſein. Denn die 

kulturelle Wehrhaftmachung unſeres Volkes iſt erſt dann erreicht, wer wenn 

* Erzieher in — 5 Zahl zur Verfügung ſtehen. An dem Hochſtand 
ihrer beruflichen Ausbildung wird man dabei nichts ändern dürfen. 
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11. Ausklang. 


In dieſer Stunde, in der zu dem vorliegenden Werk die letzten Zeilen ge⸗ 
ſchrieben werden, rufen in der Wilhelmſtraße Fanfaren zum 50. Geburtstag 
des Führers. In den Scharen der Gratulanten ſind aus allen Teilen des 
Reiches auch deutſche Erzieher herbeigeſtrömt. Sie ſtehen Seite an Seite 
neben dem Rechtswahrer, dem Arzt, dem Arbeiter; ſie marſchieren innerhalb 
der Kampfformationen, der Armee oder innerhalb der Reihen der poli⸗ 
tiſchen Leiter, die den Führer mit leuchtenden Fahnen grüßen, und ſomit 
mitten in der deutſchen Volksgemeinſchaft. 

Wir haben den Weg der deutſchen Schule und des deutſchen Erzieher⸗ 
ſtandes im Zuſammenhang mit der Entwicklung unſeres Volkes kurz dar⸗ 
gelegt. Die kulturſchöpferiſche Perſönlichkeit des deutſchen Lehrers aufzu⸗ 
zeigen, war uns ehrenvolle Pflicht. Einzelne Namen, die genannt wurden, 
ſind ſymbolhaft für den ganzen Stand. Voller Achtung und Dank ſtehen 
wir am Schluß vor den Leiſtungen der Männer, die in der Vergangenheit 
die deutſche Jugend führten, und verbinden damit die Hoffnung auf jene, 
die nach uns kommen werden. Mögen auch fie beſeelt fein von dem großen 
nationalſozialiſtiſchen Erziehungsideal: 


Alles für das ewige Deutſchland! 
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„Lappenberg, Hamburgiſches Urkundenbuch I., 706, Nr. 843: Concordia inter scholast. 


Hamburg. et Juratis eccles. 


. Codex dipl. Kath. I, ı, 240, Urkunde Nr. 261. 


Reiner in Max. Bibl. XXXVf. 263. 

D. Chriſtoph Ulrich Hahn, Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart 1847, Bd. 2, 
S. 517. 

Index errorum Max. Bibl. XX XV, 308. 

Petrus de Pilichdorf, Contra haereasian Waldensium 1444, in Bibl. Mar XXV, 


E. 277 bis 307. 


. Synodalbeſchluß aus dem 13. Jahrhundert in der Reichenauer Perg.⸗Handſchrift 


Nr 


. 109. 
„ Ekberti vita S. Haimerad. c. 7 Pertz. Mon. Germ. SS X, 600. 


Nikolaus de Bibere, Carmen satiricum. Überfegung von A. Rienäcker, Geſchichtsquelle 
der Provinz Sachſen, Erfurt 1871. 
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110. Dr. E. G. Förftemann, Nachrichten von den Schulen zu Nordhauſen vor der Refor⸗ 


mation, Nordhauſen 1820, S. zoff. 


111. P. H. Mairs, Chronik von 1547 bis 1565, bei Hegel, Die Chroniken der deutſchen 


Städte, Leipzig 1862, Bd. 32, S. 256. 


112. Lappenberg, Hamburgiſches Urkundenbuch II. S. 120 
113. Joh. Müller, Vor⸗ und frühreformatoriſche Schulordnungen und Schulverträge 


(1885). 


114. Müller a. a. O. S. 20. 


115. 
116. 


117. 


118. 


119. 


Lorenz, Geſchichte der Schule zu Altenburg, Altenburg o. J., S. 11. 

Dr. phil, Karl S. Juſt, Zur Pädagogik des Mittelalters, und W. Rein, Pädagogiſche 
Studien, Heft 6, Eiſenach 1892. 

Mutheſius, Hiſtorien oder Predigten von des ſel. Dr. Martin Luthers Anfang, Lehre, 
Leben und Sterben, Nürnberg 1556, S. 82. 

An die Rathsherren aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten 
ſollen, 1524 (Luthers Werke, Weimarer Ausgabe). 

Erasmus de Rotterdam, Opp. I, 3— 110, De copia verborum. 


120. K. Schmid, Enzyklopädie des geſ. Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſens unter Reuchlin. 


121. 


122. 
123. 


H. J. Kämmel, Geſchichte des deutſchen Schulweſens im Übergang vom Mittelalter 
zur Neuzeit, Leipzig 1882. 

Hegel, Die Chroniken der deutſchen Städte, Leipzig 1862, Bd. 5, S. 659. 
Schmid, Enzykl. unter Eobanus Heſſus. 


124. Erasmi epistolae I, 55 p. 81. 

125. Luther, An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation, 1520 (Weimarer Ausgabe, S. 10). 
126. Luther a. a. O. 

127. Luther a. a. O. 

128. M. Luther, An die Rathsherren .. , S. 3. 

129. Luther, An die Rathsherren .. , S. 5. 


130. 


14971560, geb. in Bretten in der Pfalz, in Heidelberg und Tübingen tätig, mit 
18 Jahren auf Empfehlung Reuchlins als Lehrer des Griechiſchen nach Wittenberg 
berufen. 


131. K. Strack, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens, Leipzig. 1812, S. 31. 
132. Strack a. a. O. S. 32. 


133 


. Geb. zu Wollin 1485. 


134. Braunſchweiger von 1528, Hamburger von 1529, Lübecker von 1531, Pommerſche 


135 


von 1542. 
. Schulordnungen von Lüneburg 1643, Wolfenbüttel 1657 und 1661, Heſſen⸗Kaſſel 
1656, Magdeburg 1658, Hanau 1659, Calenberg 1676. 


136. Chriſtoffel, Huldreich Zwingli, Elberfeld 1857, S. 21. 

137. Froböſe, Luthers ernſte und kräftige Worte an Eltern und Erzieher, Göttingen 1922. 
138. Strack a. a. O. S. 63. 

139. Lübecker Schulordnung von 1531. 

140. Oberſächſiſche Kirchenordnung ſ. Vormbaum, Sammlung evang. Schulordnungen 


141. 


3. Bd. 1860. 
Geb. zu Staffelſtein. 


142. Geb. zu Comnia in Mähren, 1592, 1614 Schulrektor zu Prerau, 1632 Biſchof der 


Mähriſchen Brüder, geſtorben 1671. 


143. Vormbaum, a. a. O. 
144. H. Heppe, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens, Gotha 1857, Bd. II, S. 209. 
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145. 
146. 


147. 
148. 


149. 
150. 


151. 
152. 


153. 
154. 


155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 


162. 
163. 


164. 


165. 


166. 
167. 
168. 


169. 


170. 


171. 


Heppe a. a. O., S. 239. 

v. Bülow, Beiträge zur Geſchichte des pommerſchen Schulweſens im 16. Jahrhundert, 
Stettin 1880, S. 33. 

Schmid, Enzyklop. 6, S. 72. 

Heppe a. a. O. V, S. 6. 

Heppe a. a. O. III, S. 8. 

Hecker war geboren 1707 zu Werden an der Ruhr, ſelber Sohn eines Schulmannes, hatte 
in Halle Theologie ſtudiert, war Lehrer an den Anſtalten Franckes geweſen, wo er auch 
die erſte, vom Prediger Semler ins Leben gerufene Realſchule kennengelernt hatte. 
Vom 8. April 1750 und vom 1. Oktober 1753. 

Heppe, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens, Gotha 1857. Ferner Boma⸗Meyer 
und Dr. Jürgen, Friedrichs des Großen pädagogiſche Schriften und Äußerungen, 
Berlin 1911, auch Heubaum, Geſchichte des deutſchen Bildungsweſens ſeit der Mitte 
des 17. Jahrhunderts, Berlin 1905 und Dr. C. Müller, Grundriß der Geſchichte des 
preußiſchen Volksſchulweſens, Berlin 1913. 

Geb. 1727, geſt. 1788. 

Trendelenburg, Friedrich der Große und fein Staatsminiſter Freiherr von Zedlitz, 
Breslau 1859, S. 80. 

Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts, Leipzig 1919, Bd. I, ©. 563. 
Paulſen a. a. O. Bd. 1, S. 584. 

Zitiert bei Paulſen a. a. O. I, S. 609. 

Zitiert bei Paulſen a. a. O. I, S. 611. 

1734—1805. v. Rochow hatte auch praktiſch gute Erfolge mit den von ihm eingerich⸗ 
teten Schulen, nicht zuletzt durch den tüchtigen Lehrer Heinrich Julius Bruns. 

H. v. Zwiedineck⸗Südhorſt, Öfterreich unter Maria Thereſia und Joſef II., Berlin 
1884, S. 192 ff. 

Michaelis, Raiſonnements über die proteſtantiſchen Univerſitäten in Deutſchland, 
Berlin 1768/76, 4 Bände. Bd. 2, S. 20. 

Röckl, Pädagogiſche Reiſe durch Deutſchland, Dillingen 1808, S. 78. 

1787; ein Jahr darauf hatten Wöllner, Biſchofswerder und der Kreis der Roſen⸗ 
kreuzer und Finſterlinge um Friedrich Wilhelm II. den klugen Zedlitz zu Fall gebracht. 
Er arbeitete auch gut mit dem aufgeklärten Schulmann Reſewitz zuſammen; vgl. 
Keller, Geſchichte des preußiſchen Volksſchulweſens, Berlin 1873, S. 158. 
17241790; ſehr gegen ihn iſt K. Strack, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens, 
Gütersloh 1872, ein gut unterrichtetes, aber höchſt einſeitiges konfeſſionelles Werk, 
das allerlei Skandalgeſchichten gegen Baſedow zuſammenträgt. 

17451818. 

Paulſen a. a. O. I, S. 49. 

Geſt. 1811; unter feinen Werken beſonders: Über die wirkſamſten Mittel, Kindern 
Religion beizubringen. — Krebsbüchlein oder Anweiſung zu einer unvernünftigen 
Kindererziehung. — Ameiſenbüchlein oder Anweiſung zu einer vernünftigen Erziehung 
der Erzieher. 

Über Peſtalozzi vgl. K. Schmid, Enzyklopädie des geſamten Erziehungs⸗ und Unter⸗ 
richtsweſens; die Peſtalozzi⸗Literatur iſt faſt unüberſehbar angeſchwollen. 

In Böhmen hatte der Pfarrer Kindermann, der mit dem Titel „von Schulſtein“ 
geadelt wurde, zahlreiche derartige Induſtrieſchulen eingeführt. Induſtrieſchulen 
wurden auch in Baden 1771 geſchaffen. 

Blochmann, Peſtalozzi, Leipzig 1846; Noack, Heinrich Peſtalozzi, Leipzig 1861. 
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172. Morf, Zur Biographie H. Peſtalozzis, 1—III. 

173. Kgl. Kabinettsorder vom 3. Juli 1798. 

174. Seyffarth, Heinrich Peſtalozzi in Preußen, Liegnitz 1848, S. 45. 

175. Fiſcher, Geſchichte des deutſchen Volksſchullehrerſtandes. Hannover, 2 Bde., vgl, 
Max Lehmann, Freiherr vom Stein, Leipzig 1903, Bd. 2, S. 70. 

176. Max Lehmann, Freiherr vom Stein, Leipzig 1902/05, Bd. 2, S. 70. 

177. Max Lehmann a. a. O. Bd. 2, S. 535. 

178. Vgl. die ganz ausgezeichnete Darſtellung von Friedrich Meyer⸗Zwiſchenahn, Die 
Idee des Volkes in den Volksſchulreformen Preußen⸗Deutſchland, Zeitſchrift für 
Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts, 27. Jahrg., H. 2/3, 1937. 

179. Dr. Richard Wolfram, Ernſt Moritz Arndt und Schweden, Weimar 1933, S. 95. 

180. Wolfram a. a. O. S. 164. 

181. Blätter der Erinnerung meiſtens um und aus der Paulskirche in Frankfurt, Leipzig 1848. 

182. 17781852. 

183. Lehmann, Freiherr vom Stein, passim. 

184. Lehmann, Freiherr vom Stein, passim. 

185. Thilo, Preußiſches Volksſchulweſen nach Geſchichte und Statiſtik, Gotha 1867, S. 89. 

186. W. Grau, Wilhelm von Humboldt und das Problem der Juden, Hamburg 1935. 

187. W. Süvern, Johann Wilhelm Süvern, Preußens Schulreformer nach dem Tilſiter 
Frieden, Langenſalza 1929. 

188. Friedrich Meyer a. a. O. S. 149. 

189. Paulſen a. a. O. II, S. 292. 

190. J. Raßmann, Geſchichte der preußiſchen Volksſchule, Goslar 1914. 

191. So ſehr richtig Friedrich Meyer a. a. O. S. 162. 

192. Seit 1807 beſtand in allen Schulen SOſterreichs die Pflicht des täglichen gemeinſamen 
Gottesdienſtes und der viermaligen (1) jährlichen Beichte. 

193. Kröger, Pädagogiſche Zeitung von Grefe und Clemen, Jahrg. 2, 8, 301. Es gibt — nicht 
nur aus Mecklenburg — noch viel böſere Schilderungen damaliger Landſchulen. 

194. Feſtſchrift zur Hundertjahrfeier des Dresdner Lehrervereins. Dresden 1933. S. 19: 
Trinks, Die Sozialgeſtalt des Volksſchullehrers. 

195. Siehe Trinks a. a. O. 

196. Vgl. Conte Corti, Der Aufſtieg des Hauſes Rothſchild, Leipzig 1927, passim. 

197. In dem, was man damals liberal nannte, gingen ja die verſchiedenſten Strömungen 
durcheinander. Einmal handelt es ſich um den Verſuch des Bürgertums, die Schranken 
des Polizeiſtaates und der Bürokratie zu durchbrechen und zur ſtaatlichen Mitbeſtim⸗ 
mung durchzuſtoßen; ſodann handelte es ſich darum, aus nationalen und aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Gründen die deutſche Kleinſtaaterei zurückzudrängen; waren anfänglich hier⸗ 
bei noch altdeutſche, am Gedanken der mittelalterlichen Selbftverwaltung ausgerichtete 
Ideen wirkſam, ſo traten, je ſtärker der Druck der Behörden wurde, erſt engliſche, 
dann übermächtige franzöſiſche Vorbilder hinzu. Es iſt kennzeichnend, daß es beſonders 
die letzteren waren, die von Heine, Börne u. a. Juden beſonders empfohlen wurden. 

198. Geb. 1779, Miniſter von 1840 bis 1848. 

199. Im Amt von 1844 bis 1872. 

200. Dr. Keller, Geſchichte des Preußiſchen Volksſchulweſens, Berlin 1873, S. 289f. 

201. Geb. am 10. Auguſt 1827, geſt. am 7. Juli 1900. 

202. Geſt. 1761. 

203. 1759—1824. 

204. Paulſen a. a. O. Bd. II, S. 215. 
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209. 


210. 


211. 


212, 


213. 


. Fr. Paſſow, Vermiſchte Schriften, Leipzig 1843, und „Franz Paſſows Leben und 


Briefe“, herausgegeben von Wachler, Breslau 1839, passim. 


. Aus Jacobs vermiſchten Schriften, 1807. 
. Paulſen a. a. O., Bd. 1, S. 311. 
„Friedrich Papenhuſen arbeitet fruchtbar auf dem Gebiet der politiſchen Geographie, 


der Geopolitik und der Wehrgeographie, Johannes Kirſt auf dem der Technik, Otto 
Langer auf dem der Photowiſſenſchaft, Otto Rapp und Erich Uhlmann auf dem der 
Käfer⸗ und Inſektenforſchung, Willi Chriſtianſen auf dem der Botanik, Albert Günther 
auf dem der Zoologie, insbeſondere der Baſtardforſchung, und Bernhard Hoffmann 
auf dem der Vogelkunde. 

Mit Stolz kann es die deutſche Erzieherſchaft erfüllen, daß aus ihren Reihen der 
Polarforſcher Ernſt Sorge und der Erfinder des Fernlenkbootes Chriſtof Wirth her⸗ 
vorgegangen ſind. 

Zu bemerken iſt auch noch, daß viele Lehrer an der Gründung und dem Aufbau von 
Muſeen mitgearbeitet haben. So gründete Paul Kuntze das Induſtrie⸗ und Gewerbe⸗ 
muſeum des Meininger Oberlandes in Sonneberg, das das bekannte deutſche Spiel⸗ 
zeugmuſeum mit umfaßt. So arbeitet Erich Merbitz mit an dem großen Zinnfiguren⸗ 
muſeum in der Plaſſenburg b. Kulmbach, leitet Otto Krone die vorgeſchichtliche Ab⸗ 
teilung des Städt. Muſeums in Braunſchweig und verwaltete Bernhard Klett jahre⸗ 
lang das Muſeum Mühlhauſen, das Kletts reichhaltige geologiſche Sammlung mit 
aufgenommen hat. 

Vgl. die volkskundlichen Veröffentlichungen des Holſteiners Guſtav Fr. Meyer, der über ein 
Privatarchiv von 30000 Aufzeichnungen verfügt, die heimatkundlichen Veröffentlichungen 
von Fritz Groh und die kulturpolitiſche Grenzarbeit in der Nordmark von Karl Alnor. 
Vgl. u. a. Kurt Lehmanns Arbeiten über den Dichter Kolbenheyer und Adolf Pott⸗ 
hoffs Aufſätze über Paul Ernſt. 

Wir verweiſen hier auf den Maler Martin Tille, die Graphikerin Cora Kraft und auf 
K. M. Dittmann, der die Schnitzkunſt im ſächſiſchen Erzgebirge neu belebte. 

Auch auf dem Gebiete der Muſik zeichnen ſich deutſche Lehrer aus, ſo der Sänger 

Arthur Marx und der Komponiſt Ernſt Reinſtein. 
Weiterhin ſeien noch der Braunſchweiger Dichter Friedrich Hartger, die Lauſitzer 
Heimatſchriftſteller Paul Weiſe und Richard Hille, der Halligdichter Wilhelm Lobſien, 
der Verfaſſer von Operntexten Gerhard Kahlo und der weithin bekannte Dichter 
Gottfried Rothacker genannt. N 

Selbſtverſtändlich haben die Erzieher auch insbeſondere auf dem Gebiet der Jugend⸗ 

ſchriften viel geleiſtet. Man vergleiche die Abenteurergeſchichten und Naturſchilderungen 
von Johannes Foerſch und die hiſtoriſchen Erzählungen von Wilhelm Lobſien. 
Unter den ſchöpferiſchen Taten, die von deutſchen Erziehern ausgingen, iſt auch die 
des Lehrers A. Moſt zu nennen, der in der Kriegszeit in Kaſſel zuerſt den Gedanken der 
Ferienpatenſchaft faßte, mit großer Einſatzbereitſchaft allen Widerſtänden marxiſtiſcher 
Behörden zum Trotz ſein Hilfswerk aufbaute und damit der Wegbereiter der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Kinderlandverſchickung wurde. 


214. Wir nennen hier nur die Sportler Woldemar Gerſchler und Georg Herbert Streller. 


215. 
216. 
217. 
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Auch auf den europäiſchen Golfmeiſter Felix Dueball jet hier verwieſen. 

Houſton Stuart Chamberlain, Raſſe und Perſönlichkeit, 2. Aufl., München 1934, S. 84. 
Alfred Roſenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 79.82. Aufl., München 1935, S. 1. 
Adolf Hitler, Mein Kampf, 158.—159. Aufl., München 1935, S. 337—338. 
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Don Henrich Hanſen find in dem gleichen Verlag erſchienen: 


Die Dreffe des N9.-Lehrerbundes 


VIII und 113 Seiten. Mit 4 Abbildungen 
und 4 graphiſchen Darſtellungen. NM. 3.60 


Alle, die etwas mit der Preſſe der Partei, ihrer Gliederungen und der angeſchloſſenen 
Verbände zu tun haben, befonders aber alle Amtsträger des NSLB., danken dem 
Reichshauptſtellenleiter im Preſſepolitiſchen Amt des Reichspreffechefs der NSDAP. 
für diefe Gabe. Der Verfaſſer, der jahrelang die Hauptabteilung für Preſſe und Pro⸗ 
paganda des RSB. betreut hat, ſpricht hier aus der Praxis für die Praxis. 


Die Schrift gliedert ſich in fe ptabſchnitte: 1. Organiſation des Preſſe⸗ 
apparates. 2. Der deen 2. —.— Preſſearbeit. 4. Arbeit am Werk. 
5. Geſchichte der RSL B.-Preſſe. 6. Gegenwärtiges und Fufünftiges. 


Der umfangreichſte Abſchnitt Geschichte der SL B.⸗Preſſe“ gibt uns einen knappen, 
wertvollen Einblick in das Sein der Keichszeitung und der Gauzeitſchriſten, der Fach⸗ 
chafts zeitſchriſten, der Sachgebietozeitſchriſten, der ſonſtigen NSL B.- Zeitſchriften, der 
Eltern- und Schülerzeitſchriſten. In Kartogrammen find die Verlagsorte der Gau⸗, 
Fachſchaſts⸗„ und Sachgebietszeitſchriſten überſichtlich dargeſtellt. Jede Dienftftelle des 
ASLB. vom Kreis aufwärts follte dieſe grundlegende Schrift in ihrer Handbücherei 


greifbar haben. Geographischer Anzeiger. 39. Jahrgang 1938, Heft 13 


„Gegen die Herausgabe diefer Schrift beſtehen ſeitens der NSDAP. keine Bedenken. 
Die Schrift wird in der NS.⸗Bibliographie geführt.“ Berlin, den 8. 8. 1938 


Der Vorsitzende der Parteiamtlichen Prüfungskommission zum Schutze des NS.-Schrifttums 


Jugend an die Front 


Ein Büchlein zum Dorlefen 
Kranzbücherei Nr. 211. 31 Seiten. Geh. AM. -.25, geb. XM. . 50 


Aus dem Inhalt: Soldatenſchwur Kriegsfreiwillig „And dann gangte ich zu 
meiner Mutter ..“ - Sie kommen ... - Ein unheimlicher Schlafkamerab - Kleiner 
Kamerad - Weihnachtserinnerungen - Wir kaufen Weihnachtsgaben - Der Einzug 
der Fronttruppen in die Heimat 1918. 


Hier erzählt ein Kriegsfreiwilliger der heutigen Jugend ſchlicht und eindringlich vom 
Leben und Sterben ſeiner Kameraden im großen Krieg. 


Verlag Moritz dieſterweg, frankfurt am Main 


